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POVZETEK 
Avtor: Jaka Raspet 
Mentorica: prof. dr. Viktorija Žnidaršič Skubic 
Dinamika preseljevanja, ki ga prinaša prosto gibanje oseb znotraj območja EU, ima svoje 
prednosti in slabosti, zagotovo pa veliko posebnosti. Ker EU sestavlja 28 članic, to pomeni 28 
različnih pravnih redov, ki so si lahko medsebojno skoraj identični ali pa povsem različni. EU 
sicer nima splošne pristojnosti za poenotenje (unifikacijo) civilnega prava, vseeno pa na tem 
pomembnem pravnem področju prihaja do približevanja (harmonizacije) pravnih redov. Zelo 
pomembno področje civilnega prava, na katero vpliva preseljevanje ljudi znotraj EU, je 
področje dednega prava, saj po uradnih podatkih EU kar 450 tisoč dedovanj (približno 10% 
vseh smrti) vsebuje mednarodni (čezmejni) element. Dedovanje s čezmejnim elementom je po 
navadi zelo zapleteno, saj imajo države članice EU različna pravila dednega prava. Glavni 
vprašanji, na kateri je treba odgovoriti, sta vprašanji, pravo katere države naj se uporabi in 
katero sodišče oziroma organ naj bo pristojen. To ima lahko velike posledice za osebe, na katere 
naj preide premoženje umrlega, saj različna pravila dedovanja ne omogočajo polnega izvajanja 
pravice do zasebne lastnine, ki pa je po ustaljeni sodni praksi Sodišča EU del temeljnih pravic, 
katerih spoštovanje zagotavlja to sodišče. Evropski parlament in Svet EU sta sprejela Uredbo 
(EU) št. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki 
se uporablja, priznavanju in izvrševanju odločb in sprejemljivosti in izvrševanju javnih listin v 
dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju, ki predstavlja harmonizacijo 
nekaterih pravil na tem področju. Prav tako je uvedla nov instrument (evropsko potrdilo o 
dedovanju), ki bo zagotovo olajšal dokazovanje določenih relevantnih statusov in pravic. 
Uredba se uporablja za dedovanje po osebah, ki so umrle 17. avgusta 2015 ali po tem datumu. 
Čeprav velja Uredba o dedovanju neposredno, je slovenski zakonodajalec sprejel novelo 
Zakona o dedovanju zaradi podrobnejše ureditve nekaterih zadev. Treba je še omeniti, da zaradi 
obširnega naslova in pravil o obsegu magistrske naloge ni mogoča podrobna analiza in 
predstavitev vseh členov, ampak je razprava omejena na najbolj pereča vprašanja, ki so se 
pojavila v pravni stroki. 
Ključne besede: dedovanje s čezmejnim elementom v EU, Uredba o dedovanju, pristojnost,  
relevantno pravo, priznavanje in izvrševanje odločb, sprejemljivost in izvrševanje javnih listin, 
evropsko potrdilo o dedovanju.  
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SUMMARY 
Author: Jaka Raspet 
Mentor: Prof. Dr. Viktorija Žnidaršič Skubic 
The dynamics of migration, brought by the free movement of persons within the EU area, has 
its own advantages and disadvantages, but certainly a lot of features. Since the EU is composed 
of 28 members, this means 28 different legal systems that can be mutually almost identical or 
completely different. While the EU does not have general jurisdiction for unification of civil 
law, harmonization of legal systems is occurring in this important area of law. A very important 
area of civil law influenced by migration of people within the EU is inheritance law, as 450 
thousand successions (approximately 10% of all deaths) contain international (cross-border) 
element, according to official EU figures. Succession with cross-border element is usually very 
complicated, since EU member states have different rules of succession law. The main issues 
that need to be answered are questions of jurisdiction and which law is applicable. This can 
have serious consequences for the person to whom the property passes from the deceased, as 
different rules of succession do not allow full implementation of the right to private property, 
which is a fundamental right established through the case-law of the Court of Justice of the 
European Union and whose observance the Court ensures. The European Parliament and the 
EU Council adopted Regulation (EU) No. 650/2012 of the European Parliament and of the 
Council of 4 July 2012 on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions 
and acceptance and enforcement of authentic instruments in matters of succession and the 
creation of a European Certificate of Succession that represents the harmonization of certain 
rules in this area. It has also introduced a new instrument (European Certificate of Succession), 
which will certainly facilitate the demonstration of certain relevant statuses and rights. 
Regulation shall apply to the successions of persons who had died on 17 August 2015 or after 
this date. Although the Regulation on the succession is directly applicable, Slovenian legislature 
adopted amendments to the Law on Succession for the detailed regulation of certain matters. It 
should also be noted that, due to the extensive title and rules on the scope of the master's thesis, 
a detailed analysis and presentation of all articles is not possible, but the discussion is limited 
to the most urgent issues that have emerged in the legal theory. 
Keywords: succession with cross-border element in the EU, Succession Regulation, 
jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions, acceptance and 
enforcement of authentic instruments, European Certificate of Succession.  
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Temeljne svoboščine, na katerih temelji Evropska Unija (v nadaljevanju: EU), prinašajo 
marsikatero prednost, ki se ji mora čim hitreje prilagajati tudi zakonodaja. Skupen notranji trg, 
globalizacija in prosto gibanje državljanov EU ter njihovih državljanov (poleg ostalih temeljnih 
svoboščin EU) predstavljajo možnosti življenja v državi članici, ki ni ista kot država 
državljanstva osebe. Že dalj časa se je postavljajo vprašanje, kako postopati v primeru dedovanj 
s čezmejnim elementom, saj po podatkih Evropske komisije skoraj vsaka deseta smrt v EU 
vsebuje čezmejni element.1 Konkretno to pomeni, da od približno 4,5 milijona smrti v EU letno 
kar 450 tisoč smrti vsebuje čezmejni element. Gre za področje, ki je kar klicalo po neki skupni, 
harmonizirani ureditvi, ki bi poenostavila in olajšala zapuščinske postopke s čezmejnim 
elementom. 
1.2 Razvoj 
Zgodovina urejanja evropske dedne problematike sega v leto 1999, ko je Evropski svet v 
Tampreju potrdil načelo vzajemnega priznavanja sodb in drugih odločb pravosodnih organov 
kot temelj pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah. Komisija in Svet sta naslednje leto 
predstavila skupni program za izvajanje načela vzajemnega priznavanja sodnih odločb v 
civilnih in gospodarskih zadevah, ki vsebuje tudi ukrepe za harmonizacijo kolizijskih pravil, 
prav tako pa je program predvideval tudi instrument, ki bo urejal dedovanje in oporoke.2 
Svet je nato leta 2004 sprejel t. i. Haaški program: krepitev svobode, varnosti in pravice v 
Evropski uniji,3 ki je izpostavil nujnost sprejetja instrumenta o dednih zadevah, ki bo uredil 
kolizijska pravila, pristojnost, medsebojno priznavanje in izvrševanje odločb na področju 
dedovanja ter uvedel povsem nov instrument: evropsko potrdilo o dedovanju. 
Evropska komisija je leto kasneje objavila Zeleno knjigo o vprašanju zakonitega in oporočnega 
dedovanja, v primerih, ko gre za razmerja z mednarodnim elementom.4 S tem se je odprla 
debata glede vprašanja internacionalnega dedovanja za širšo in strokovno javnost. Zelena 
                                                          
1 Impact Assessment, SEC (2009) 411, dostopno na: 
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/09/st14/st14722-ad02.en09.pdf, str. 5, 20. 3. 20017. 
2 Tretja točka uvoda Uredbe (EU št. 650/2012) Evropskega parlamenta in Sveta o pristojnosti, pravu, ki se 
uporablja, priznavanju in izvrševanju odločb in sprejemljivosti in izvrševanju javnih listin v dednih zadevah ter 
uvedbi evropskega potrdila o dedovanju (v nadaljevanju: Uredba), UL L 201, 27. februar 2012. 
3 UL C 53, 3.3.2005, str. 1. 
4 Dostopno na: http://europa.eu.int/eur-lex, 20. 3. 2005. 
~ 10 ~ 
 
knjiga in komentarji javnosti so bili osnova za nadaljnje delo Evropske komisije,5 ki je nato 
oktobra 2009 sprejela predlog Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o pristojnosti, pravu, ki 
se uporablja, priznavanju in izvrševanju sodnih odločb in javnih listin v zapuščinskih zadevah 
ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju (v nadaljevanju: predlog Uredbe)6. Zakonodajni 
postopek se je uspešno zaključil 4. julija leta 2012, ko sta Evropski parlament in Svet EU 
sprejela Uredbo (EU št. 650/2012) Evropskega parlamenta in Sveta o pristojnosti, pravu, ki se 
uporablja, priznavanju in izvrševanju odločb in sprejemljivosti in izvrševanju javnih listin v 
dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju (v nadaljevanju: Uredba).7 
1.3 Problematika mednarodnega dedovanja 
Ozadje sprejete evropske zakonodaje je pestro, saj so mnoge študije, ena takšnih je npr. študija 
nemškega Notarskega inštituta, izpostavile problematiko različnih ureditev pravnih redov držav 
članic EU. Kot je kasneje zapisala Evropska komisija v obrazložitvi predloga Uredbe, 
»raznovrstnost pravil materialnega prava in pravil o mednarodni pristojnosti ali pravu, ki se 
uporablja, številnost organov, ki lahko odločajo o mednarodnem dedovanju, in razdrobljenost 
zapuščine, ki je lahko posledica teh različnih pravil, ovirajo prosto gibanje oseb v Uniji. Te 
osebe se torej danes srečujejo z velikimi težavami, ko želijo uveljaviti svoje pravice v 
mednarodnem dedovanju. Različna pravila preprečujejo tudi polno izvajanje pravice do 
zasebne lastnine, ki je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodišča Evropskih skupnosti del 
temeljnih pravic, katerih spoštovanje zagotavlja to sodišče.«8 
Evropska komisija je razlike materialnih prav držav članic povzela v petih točkah:9 
a) države članice poznajo različne ureditve deležev, ki jih dedujejo družinski člani; 
b) različne ureditve oporok;10 
c) razen Velike Britanije vse države poznajo institut nujnega deleža, ki je načeloma neodvisen 
od oporočnega razpolaganja;11 
                                                          
5 Žnidaršič Skubic, Viktorija, Dedovanje in pravo EU, Pravni letopis, 2008, str. 333. 
6 Predlog Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in 
izvrševanju sodnih odločb in javnih listin v zapuščinskih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju, 
dostopno na: eur- lex.europa.eu, 29. 3. 2017. 
7 UL L 201, 27. februar 2012. 
8 Glej predlog), str. 2. 
9 Žnidaršič Skubic, Viktorija, Dedovanje in pravo EU, Pravni letopis, 2008, str. 333. 
10 Poznajo jih vse, a nekatere poznajo več vrst oporok, druge pa določene vrste prepovedujejo. Glej Zupančič, 
Žnidaršič Skubic, Dedno pravo, 2009, str. 127-129.  
11 Žnidaršič Skubic, Viktorija, Dedovanje in pravo EU, Pravni letopis, 2008, str. 333. 
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d) države članice različno urejajo procesna pravila na področju dedovanja; 
e) razlike so tudi v pravicah do dedovanja neporočenih ali istospolnih partnerjev. 
Kot je ugotovila Evropska komisija, slednja nima pristojnosti za poenotenje materialnega prava, 
vseeno pa bi lahko probleme, ki so se pojavljali, odpravila s poenotenjem kolizijskih pravil.12 
S tem bi bil dosežen glavni cilj: »osebam, ki prebivajo v Evropski uniji, omogočiti, da vnaprej 
pripravijo dedovanje in učinkovito zagotovijo pravice dedičev in/ali volilojemnikov ter drugih 
oseb, povezanih s pokojnikom, in upnikov do zapuščine.«13 
Državljani EU so se po raziskavah namreč soočali z naslednjimi težavami: 
a) težka predvidljivost pristojnosti države in organa za odločanje o zapuščini;14 
b) kolizija med zakoni, ki so uporabni za isto zapuščino; 
c) omejena oporočiteljeva svoboda izbire prava; 
d) omejeno priznavanje in izvrševanje sodnih odločb in drugih ustreznih dokumentov; 
e) omejitve pri priznavanju statusov, na primer dediča ali upravitelja zapuščine; 
f) težavnost iskanja oporok v tujini. 
1.4 Uredba o dedovanju 
Kot je že omenjeno zgoraj, sta 4. julija leta 2012 Evropski parlament in Svet EU sprejela Uredbo 
(EU št. 650/2012) Evropskega parlamenta in Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, 
priznavanju in izvrševanju odločb in sprejemljivosti in izvrševanju javnih listin v dednih 
zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju, ki se uporablja za dedovanje po osebah, 
ki so umrle na ali po 17. avgustu leta 2015.15 Izjemoma se uporablja tudi za razpolaganja za 
primer smrti ali izbiro prava, napravljena pred 17. avgustom 2015, če so napravljena po pravilih 
Uredbe ali so veljavna po določbah mednarodnega zasebnega prava države, v kateri je zapustnik 
imel običajno prebivališče ali državljan katere je zapustnik bil v času izbire prava ali v času 
                                                          
12 Prav tam. 
13 Glej predlog Uredbe, str. 2. 
14 Žnidaršič Skubic, Viktorija, Dedovanje in pravo EU, Pravni letopis, 2008, str. 333. 
15 Prvi odstavek 83. člena Uredbe (EU) št. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o 
pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrševanju odločb in sprejemljivosti in izvrševanju javnih 
listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju, UL L 201, str. 107. 
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naprave oporoke.16 Uredba zavezuje in se uporablja v 25 državah članicah, iz njene uporabe so 
izključene Danska, Irska in Združeno kraljestvo.17 
Komisija je pravno podlago za sprejetje Uredbe črpala iz 81. člena Pogodbe o delovanju EU (v 
nadaljevanju: PDEU),18 ki Evropski parlament in Svet pooblašča, da v zakonodajnem postopku 
sprejmeta ukrepe, ki, z namenom pravilnega delovanja notranjega trga, zagotavljajo vzajemno 
priznavanje in izvršljivost sodnih in drugih odločb ter zagotavljajo združljivost predpisov, ki se 
uporabljajo v državah članicah glede kolizije zakonov in sporov o pristojnosti.19 Kot navaja 
Žnidaršič Skubičeva, nekateri pravni strokovnjaki dvomijo, da je 81. člen PDEU »zadostna 
pravna podlaga, ki bi omogočala tako velik projekt, kot je harmonizacija mednarodnega 
zasebnega prava na področju dedovanja v članicah EU.«20 
Če so bile države članice v času sprejetja Uredbe pogodbenice mednarodnih konvencij, ki se 
nanašajo na vsebino, ki jo ureja Uredba, se lahko te konvencije uporabljajo še naprej, saj Uredba 
nanje ne vpliva. Ima pa Uredba prednost »pred konvencijami, sklenjenimi izključno med dvema 
ali več državami članicami, kolikor se te konvencije nanašajo na zadeve, ki so urejene s to 
uredbo.«21 
Mnogi nacionalni zakonodajalci, med njimi tudi slovenski, so za učinkovitejše izvajanje Uredbe 
dopolnili nacionalne zakonodaje. Slovenija je z novelo Zakona o dedovanju (ZD-C)22 dobila 
12 novih členov, ki konkretizirajo Uredbo na področjih, kjer je to potrebno. 
Uredba je sestavljena iz sedmih poglavij, ki urejajo pravila o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, 
priznavanju in izvrševanju odločb in sprejemljivosti in izvrševanju javnih listin v dednih 
zadevah ter pravila o evropskem potrdilu o dedovanju in so podrobneje opisana v spodnjih 
poglavjih, ki po strukturi sledijo Uredbi. 
  
                                                          
16 Glej 83/2 in 83/3 Uredbe o dedovanju. 
17 Glej 81. in 82. točko uvoda Uredbe o dedovanju. 
18 UL C 202, 7.6.2016, str. 32. 
19 Vatovec in dr., Lizbonska pogodba z uvodnimi pojasnili, str. 272-273. 
20 Žnidaršič, Skubic, Viktorija, Evropsko (mednarodno zasebno) dedno pravo, Pravni letopis, 2011, str. 177. 
21 Glej 75. člen Uredbe o dedovanju. 
22 Zakon o dedovanju (ZD), Uradni list SRS, št. 15/76, 23/78, Uradni list RS, št. 13/94 – ZN, 40/94 – odl. 
US, 117/00 – odl. US, 67/01, 83/01 – OZ, 73/04 – ZN-C, 31/13 – odl. US in 63/16. 
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2. PODROČJE UPORABE IN OPREDELITEV POJMOV 
2.1 Področje uporabe 
Prvi člen Uredbe v luči devete točke uvoda kot področje uporabe Uredbe opredeljuje vsa 
civilnopravna vprašanja glede dedovanja zapuščine po zapustniku.23 Konkretno to pomeni vse 
oblike prehoda premoženja, pravic ali obveznosti zaradi smrti, pa naj bo to na podlagi 
zapustnikovega razpolaganja za primer smrti ali na podlagi zakona. Že v nadaljevanju prvega 
odstavka je uporaba Uredbe izrecno izključena v davčnih, carinskih ali upravnih zadevah. 
Drugi odstavek prvega člena taksativno našteva področja, za katera se Uredba ne uporablja. 
Enajsti člen uvoda jasno izraža zahtevo, da se Uredba uporablja samo za dedovanje, ne pa tudi 
za druga področja civilnega prava. Nekatera vprašanja, ki so povezana z dednimi zadevami, 
Uredba tako izrecno izključuje s področja uporabe (ne poda pa natančnejše opredelitve področja 
uporabe ali primerov), med njimi tudi vprašanja v zvezi s premoženjskimi razmerji med 
zakoncema in premoženjskimi razmerji, ki jih pravo, ki se uporablja za takšna razmerja, 
izenačuje z zakonsko zvezo (oziroma jim daje z zakonsko zvezo primerljive učinke).24 Junija 
leta 2016 je bila sprejeta Uredba Sveta o izvajanju okrepljenega sodelovanja na področju 
pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter priznavanja in izvrševanja odločb na področju 
premoženjskih razmerij med zakoncema (v nadaljevanju: Uredba o zakoncih),25 ki se bo pričela 
uporabljati 29. januarja 2019, do takrat pa je treba slediti določbam nacionalnega kolizijskega 
prava.26 
Treba je omeniti, da pred Sodiščem EU že potekata dva postopka odločanja o predhodnem 
vprašanju glede razlage prvega člena. Prvo je v zadevi Kubicka27 postavilo poljsko okrožno 
sodišče iz Gorzówa Wielkopolskega glede razlage točk j in k drugega odstavka prvega člena 
ter 32. člena Uredbe. Nacionalno sodišče sprašuje, ali je te določbe treba razlagati tako, »da 
dopuščajo zavrnitev priznanja stvarnopravnih učinkov vindikacijskega volila (legatum per 
vindicationem), ki ga predvideva dedna zakonodaja, če se to volilo nanaša na lastninsko pravico 
na nepremičnini, ki leži v državi članici, katere pravo ne pozna instituta volila z neposrednim 
                                                          
23 Glej prvi člen in deveto točko uvoda Uredbe o dedovanju. 
24 Glej točko d drugega odstavka prvega člena Uredbe o dedovanju. 
25 UL L 183, 8. 7. 2016, str. 1–29. 
26 Ivanc, Tjaša, Vpliv evropske uredbe o dedovanju na slovensko dedno pravo - nič novega ali leži kaj pod 
površino?, 2014, str. 22. 
27 Zadeva C-218/16, dostopno na: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=650%252F2012&docid=183252&pageIndex=0&docl
ang=SL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=497203#ctx1, 26. 3. 2017.  
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stvarnopravnim učinkom?« Generalni pravobranilec Yves Boto je v sklepnih predlogih, 
predstavljenih 17. maja 2017, Sodišču EU predlagal, naj na vprašanje poljskega sodišča 
odgovori negativno: zadevne člene je treba razlagati tako, da ne omogočajo zavrnitve priznanja 
stvarnopravnih učinkov vindikacijskega volila.28 Drugo vprašanje, ki ga je v zadevi Mahnkopf29 
postavil berlinski Kammergericht, se glasi: »Ali je treba člen 1(1) Uredbe razlagati tako, da se 
področje uporabe Uredbe („v zadevah dedovanja“) nanaša tudi na določbe nacionalnega prava, 
ki, tako kot člen 1371(1) nemškega civilnega zakonika (Bürgerliches Gesetzbuch; v 
nadaljevanju: BGB), urejajo premoženjskopravna vprašanja po smrti zakonca z zvišanjem 
zakonitega dednega deleža drugega zakonca?« Noben postopek pred Sodiščem EU še ni 
zaključen, bo pa, kot kaže, v zadevi Kubicka kmalu znana odločitev Sodišča EU, saj je postopek 
v sklepni fazi, na kar kažejo tudi sklepni predlogi generalnega pravobranilca.  
Evropski zakonodajalec je v četrtem členu zgoraj omenjene uredbe določil, da so v primeru ko 
sodišče države članice, ki začne postopek v zvezi z dedovanjem po zakoncu na podlagi Uredbe, 
za odločanje o premoženjskih razmerjih med zakoncema, povezanih s to dedno zadevo, 
pristojna sodišča te države. Pravo, ki se uporablja, lahko izbereta zakonca po običajnem 
prebivališču ali državljanstvu,30 če pa ga ne izbereta, sodišče uporabi pravo prvega skupnega 
običajnega prebivališča, pravo države skupnega državljanstva ali pa pravo države, s katero sta 
bila zakonca v času sklenitve zakonske zveze najtesneje povezana.31 Do uveljavitve te uredbe 
pa se uporablja slovenska zakonodaja, po kateri »spor o deležu preživelega zakonca na skupnem 
premoženju ni dednopravne narave in ga je treba reševati v pravdi.«32 
Uredba se prav tako ne uporablja za pravice in premoženje, ki ne nastanejo ali preidejo z 
dedovanjem. Točka g drugega odstavka prvega člena kot primere našteva darila, skupno 
lastnino več oseb, ki preide na preživele(ga), pokojninske načrte, zavarovalne pogodbe in 
podobne dogovore.  Kot ugotavlja Ivančeva, ostaja »odprto vprašanje, ali opredelitev obsega 
tudi darila, katerih učinek nastopi v primeru smrti. Veljavnost in učinke daril pokriva Uredba 
(ES) št. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja 
za pogodbena obligacijska razmerja (Rim I). Zato Uredba o dedovanju izključuje s področja 
                                                          
28 Dostopno na: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=650%252F2012&docid=190761&pageIndex=0&docl
ang=SL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=497203#ctx1, 22. 5. 2017. 
29 Zadeva C-558/16, dostopno na: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=650%252F2012&docid=187260&pageIndex=0&docl
ang=SL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=497203#ctx1, 26. 3. 2017. 
30 Glej 22. člen Uredbe o zakoncih. 
31 Glej 26. člen Uredbe o zakoncih. 
32 Zupančič, Žnidaršič Skubic, Dedno pravo, 2009, str. 258. 
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uporabe darila inter vivos.«33 Ta ureditev pa ne velja za primere, ko pravo, ki se uporabi za 
dedovanje po Uredbi, določa vračanje ali zmanjšanje daril ali drugih oblik razpolaganj inter 
vivos zaradi prikrajšanja dednih deležev.34 
S področja uporabe Uredbe so v drugem odstavku prvega člena med drugim izključeni tudi 
statusi fizičnih oseb ter družinska razmerja, pravna in poslovna sposobnost fizičnih oseb, 
preživninske obveznosti, ki niso posledica smrti, ustna oporoka, itd. 
2.2 Opredelitev pojmov 
2.2.1 Uvodno 
Tretji člen v prvem odstavku ponudi definicije določenih relevantnih institutov, ki se pojavljajo 
v Uredbi. Gre za institute, ki niso sporni in pri uporabi Uredbe ne bi smeli predstavljati večjih 
težav. 
2.2.2 Sodišče 
Celoten drugi odstavek tretjega člena je namenjen razlagi pojma sodišča, ki se uporablja v 
Uredbi. Pravni redi držav članic EU poznajo različne načine za urejanje dednih zadev. V praksi 
to pomeni, da obstajajo tako sodni kot tudi izvensodni postopki urejanja dednih zadev, ki jih 
vodijo različni organi.  
Uredba uporablja izraz 'sodišče' za vse sodne organe ter tudi za vse druge organe in pravne 
strokovnjake, ki imajo pristojnost v dednih zadevah in izvajajo sodno funkcijo ali delujejo na 
podlagi pooblastil, ki jih nanje prenese sodni organ, ali pa delujejo pod nadzorom sodnega 
organa. Te drugi organi in pravni strokovnjaki morajo zagotavljati jamstva glede svoje 
nepristranskosti in pravic strank do zaslišanja, prav tako pa mora obstajati možnost, da zoper 
njihove odločbe po pravu države članice, v kateri delujejo, obstaja pritožba, o kateri odloča 
sodni organ oz. je taka odločba predmet ponovne preučitve s strani tega organa. Taka odločba 
mora imeti tudi podobno veljavo in učinek kot odločba sodnega organa glede iste zadeve.35 
Izraz sodišče se torej v Uredbi ne uporablja le za sodišča v ožjem smislu, ampak tudi za druge 
organe, ki izvajajo v (nekaterih) dednih zadevah sodno funkcijo, na primer notarji ali matični 
uradi, pa tudi za organe, ki v nekaterih državah po pooblastilu sodišča izvajajo sodno funkcijo 
                                                          
33 Ivanc, Tjaša, Vpliv evropske uredbe o dedovanju na slovensko dedno pravo - nič novega ali leži kaj pod 
površino?, 2014, str. 22. 
34 Glej točko i 23. člena Uredbe o dedovanju. 
35 Glej 3/2 Uredbe o dedovanju. 
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(notarji in pravni strokovnjaki). Sodišče v luči uredbe predstavlja vsak organ, ki vodi postopek 
dedovanja kot sodni postopek.36 
2.2.3 Vloga notariata 
Od tega, kako je urejen zapuščinski postopek, je odvisna uporaba Uredbe. Primerjalnopravno 
so zapuščinski postopki urejeni kot sodni ali izvensodni, pri tem pa ne gre zanemariti vloge 
notarja, ki ima različne vloge v državah članicah EU.  
Primerjalnopravno v sklopu sodnih zapuščinskih postopkov notar nastopa na tri različne 
načine:37 
 a) notar je tisti, ki opravlja svoboden poklic v okviru javnih pooblastil, ki jih je dobil. Javna 
pooblastila se vežejo na to, da notar izdaja javne listine, katerih vsebina je lahko tudi vprašanje 
urejanja dednih zadev. Tak sistem poznamo v Sloveniji 
b) druga vrsta sodelovanja notarjev je širša, v teh sistemih pa notar deluje kot sodni 
pooblaščenec. Notar sicer še vedno opravlja svobodni poklic, vendar pa na podlagi posebnega 
sodnega naloga opravi zapuščinski postopek. Vsakokratno notarjevo ravnanje mora biti 
utemeljeno na pooblastilu sodišča, saj iz tega izhaja njegova moč. Tako ureditev poznata 
Avstrija in Hrvaška.38  
c) tretja možnost pa je sodelovanje notarja v zapuščinskem postopku, ki nastopa kot državni 
organ. V nekaterih državah poznajo tudi t. i. državni notariat. Tak notariat kot državni organ je 
neposredno nosilec zapuščinskih zadev. Opravlja celo funkcijo sodnega odločanja, saj izdaja 
sklepe z učinkom sodne odločbe. Tak ureditev notariata ima Madžarska, a je načeloma ta sistem 
izjema.39 
V Franciji je zapuščinski postopek izvensodni, izvede ga notar. Dediči zahtevajo, da notar izda 
notarsko listino o dedovanju, ki ima enako vsebino, kot je v sklepu o dedovanju, vendar je 
pomembno dejstvo, da v Franciji ta notarski zapis nima lastnosti sklepa o dedovanju, saj ne 
ustvarja učinkov pravnomočnosti, ampak služi predvsem urejanju nespornih zapuščinskih 
zadev.40 
                                                          
36  Glej 20. točko uvoda Uredbe o dedovanju. 
37 Zupančič, Žnidaršič Skubic, Dedno pravo, 2009, str. 269-275. 
38 Prav tam. 
39 Prav tam. 
40 Prav tam. 
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Na vprašanje vloge notarjev se vežejo pomembne posledice, saj določbe o pristojnosti veljajo 
le za tiste sisteme notariata, ki jih je mogoče uvrstiti pod pojem sodišča v smislu Uredbe. Za 
take notarje in njihove odločbe se tako uporabljajo tudi določbe Uredbe o priznavanju, 
izvršljivosti in izvrševanju sodnih odločb (39. do 58. člen Uredbe o dedovanju).41 
Če notarji, na primer v Franciji, ne sodelujejo v sodnem postopku, se pravila o pristojnosti za 
njih ne uporabljajo, vseeno pa se jih Uredba dotika v določbah, ki urejajo obtok javnih listin, s 
tem pa Uredba posega tudi na področje sprejemljivosti in izvršljivosti javnih listin.42 
  
                                                          
41 Ivanc, Tjaša, Vpliv evropske uredbe o dedovanju na slovensko dedno pravo - nič novega ali leži kaj pod 
površino?, 2014, str. 22. 
42 Prav tam. 




Drugo poglavje Uredbe je namenjeno določbam o pristojnosti, enemu od dveh 
najpomembnejših institutov mednarodnega zasebnega prava. Kot navaja Vrhovno sodišče 
Republike Slovenije v sklepu II Ips 316/9943, se »pravila o mednarodni pristojnosti, ki se - za 
razliko od pravil o stvarni, krajevni in funkcionalni pristojnosti, ki nam povedo, katero sodišče 
je konkretno pristojno za sojenje - nanašajo na pristojnost sodnega sistema neke države kot 
celote v razmerju do sodnih sistemov drugih držav.« To pomeni, da mednarodna pristojnost 
predstavlja del absolutne pristojnosti - pristojnosti sodišč na sploh, ki izključuje druge domače 
in tuje organe (tudi sodišča). 
Določila o mednarodni pristojnosti nam torej dajo odgovor, ali so v konkretni zadevi pristojna 
domača sodišča ali morda sodišča (oziroma primerljiv organ) druge države. Mednarodna 
pristojnost določenega sodišča se vzpostavi glede na navezno okoliščino, ki jo predvideva 
relevantno pravo. Navezne okoliščine niso nič drugega kot kriteriji, ki so podlaga pristojnosti 
sodišča. Države članice sicer različno urejajo te kriterije, od zadnjega stalnega prebivališča, 
prek lege zapuščine, pa vse do državljanstva zapustnika.44 
3.2 Splošna pristojnost 
Četrti člen Uredbe določa splošno pristojnost. Za odločanje o celotnem dedovanju so pristojna 
sodišča države članice, v kateri je imel zapustnik ob smrti običajno prebivališče. 
Navezna okoliščina običajnega prebivališča je sicer stalnica v evropski zakonodaji, ki pa lahko 
povzroči nemalo problemov, saj gre za zelo širok in odprt institut. Slovenski zakonodajalec v 
Zakonu o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (v nadaljevanju: ZMZPP)45 uporablja 
institut »stalno prebivališče«, ki se lahko v veliko primerih pokriva z običajnim prebivališčem, 
ni pa to nujno. Sodišče EU se je v primeru Pedro Magdalena Fernandez proti Komisiji46 
                                                          
43 Sklep II Ips 316/99 z dne 7. 10. 1999, dostopno na: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:6039&database%5BSOVS%5D=SOVS&database%5BIESP%5D=IESP&database
%5BVDSS%5D=VDSS&database%5BUPRS%5D=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=6039, 22. 3. 
2017. 
44 Ivanc, Tjaša, Vpliv evropske uredbe o dedovanju na slovensko dedno pravo - nič novega ali leži kaj pod 
površino? (2014), str. 22. 
45 Uradni list RS, št. 56/99 in 45/08 – ZArbit. 
46 Zadeva C-452/93, dostopno na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61993CJ0452, 
26. 3. 2017. 
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opredelilo, da je običajno prebivališče »kraj, ki mu je udeleženec prostovoljno določil stalni 
značaj trajnega ali stalnega kraja, v katerem ima svoje interese, pri čemer je treba za določitev 
običajnega prebivališča upoštevati vse dejanske okoliščine, ki opredeljujejo prebivališče 
določene osebe.« Pri običajnem prebivališču gre torej za »dejanske elemente«, volja pa je 
irelevantna.47 
Na problematiko običajnega prebivališča opozarjajo že uvodne določbe Uredbe, ki dajejo 
napotke organu (sodišču), ki obravnava dedovanje. V vsakem posameznem primeru mora 
sodišče upoštevati ter oceniti več predpostavk: vse okoliščine zapustnikovega življenja v letih 
pred in ob smrti, predvsem, kako dolgo in pogosto je bival v zadevni državi in seveda, zakaj je 
tam bival. Kot še navaja 23. uvodna določba, bi »običajno prebivališče moralo izkazovati 
posebej tesno in trdno povezavo z zadevno državo, upoštevajoč posebne cilje te uredbe.« 
Problemi, ki se lahko pojavijo in na katere opozarja 24. uvodna določba, se nanašajo predvsem 
na poklicno in ekonomsko povezavo zapustnika z eno državo članico, na drugi strani pa 
ohranitev tesne in trdne povezave z drugo državo članico. Šteje se, da je imel zapustnik običajno 
prebivališče v državi izvora, saj je ekonomska povezava le eden izmed indikatorjev, ne pa 
samozadosten kriterij za določitev običajnega prebivališča. Problemi lahko nastanejo tudi, če 
je zapustnik potoval iz ene države v drugo ali pa izmenično živel v več državah, ne da bi se v 
kateri stalno naselil. V tem primeru lahko velik dejavnik predstavljata državljanstvo ali lokacija 
glavnega premoženja zapustnika, če pripada ali se nahaja v eni izmed teh držav. 
Za lažjo določitev običajnega prebivališča je Evropska komisija v začetku leta 2014 objavila 
smernice za uporabo »merila običajnega prebivališča«, ki se sicer nanašajo na pravice socialne 
varnosti, zagotovo pa so lahko v veliko pomoč tudi pri dednih zadevah v povezavi z Uredbo. 
Kot navajajo smernice, je treba pri določanju običajnega prebivališča posameznika upoštevati 
posebna merila, na primer: družinski položaj in družinske vezi, trajanje in neprekinjenost 
prisotnosti v zadevni državi članici, zaposlitveni položaj (predvsem kraj, kjer se delo običajno 
opravlja), trajnost stanovanjskega položaja, država v kateri posameznik plačuje davke, razlogi 
za selitev, in seveda druga merila, ki izrazito kažejo na dejstva, povezana z bivanjem v določeni 
državi članici. 48 
Kot torej vidimo, je običajno prebivališče zelo delikatna in pravzaprav še ne dokončno izdelana 
navezna okoliščina, ki lahko v praksi, ne glede na vso teorijo, sodno prakso in smernice, 
                                                          
47 Žnidaršič Skubic, Viktorija, Evropsko (mednarodno zasebno) dedno pravo, 2011, str. 177. 
48 Glej http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-13_sl.htm, 13. 1. 2014. 
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povzroči nemalo težav. V dedovanje s čezmejnim elementom vključeni organi morajo tako 
pozorno in podrobno razdelati vse elemente in ugotoviti vse relevantne okoliščine, da se 
pravilno ugotovi običajno prebivališče zapustnika. 
Uredba, razen določenih izjem, predstavljenih spodaj, uveljavlja koncept poenotenega 
dedovanja, kar se kaže v določbi, da so sodišča države članice pristojna za odločanje o celotnem 
dedovanju. To pomeni, da sodišče, ki je pristojno po Uredbi, odloča o celotnem premoženju, 
tako o nepremičninah kot tudi o premičninah, ne glede na lokacijo.49 
Pred Sodiščem EU poteka postopek odločanja o še enem predhodnem vprašanju berlinskega 
Kammergerichta v primeru Oberle.50 Nacionalno sodišče sprašuje, če se 4. člen Uredbe razlaga 
tako, »da določa tudi izključno mednarodno pristojnost za izdajo nacionalnih potrdil o 
dedovanju v posamezni državi članici, ki jih evropsko potrdilo o dedovanju ne nadomešča (glej 
člen 62(3) Uredbe), kar ima za posledico, da se določbe nacionalnega prava glede mednarodne 
pristojnosti za izdajo nacionalnih potrdil o dedovanju, ki od tega odstopajo – kot na primer v 
Nemčiji člen 105 Familiengesetzbuch (družinski zakonik, v nadaljevanju: FamFG) – kot 
nezdružljive s primarnim pravom Skupnosti, ne uporabljajo?« Glede na to, da je bila zadeva 
predložena Sodišču EU šele pred nekaj meseci, postopek še ni končan, ampak je šele v fazi 
predloga. 
3.3 Pristojnost na podlagi izbire prava 
Kot bo podrobno predstavljeno spodaj, lahko zapustnik po 22. členu Uredbe izbere pravo, ki 
naj se uporabi za celotno dedovanje po njem. To pravo je lahko pravo države, katere 
državljanstvo ima v času izbire ali ob smrti. Na to pravilo se navezujejo členi Uredbe od 5. do 
9. ter urejajo pristojnost na podlagi izbire prava. 
3.3.1 Dogovor o izbiri sodišča 
Peti člen Uredbe daje možnost zadevnim strankam, da se dogovorijo, katero sodišče je pristojno 
za vsa vprašanja, ki so povezana z dedovanjem. Stranke se lahko dogovorijo, da odloča sodišče 
države članice, katere pravo je izbral zapustnik. Tak dogovor mora biti sklenjen v pisni obliki, 
vsebovati pa mora datum in podpise zadevnih strank. Uredba šteje za zapise, enakovredne pisni 
                                                          
49 Ivanc, Tjaša, Vpliv evropske uredbe o dedovanju na slovensko dedno pravo - nič novega ali leži kaj pod 
površino?, 2014, str. 22. 
50 Zadeva C-20/17, dostopno na: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=650%252F2012&docid=189770&pageIndex=0&docl
ang=SL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1391281#ctx1, 24. 3. 2017. 
~ 21 ~ 
 
obliki, tudi vse komunikacije po elektronskih medijih, če je z njim zagotovljen trajen zapis 
dogovora. Dogovor o izbiri sodišča sledi volji (avtonomiji) zadevnih strank, posredno pa tudi 
volji zapustnika, ki je za časa življenja izbral pravo, ki naj se uporabi za celotno dedovanje. Kot 
pravilno ugotavlja Ivančeva, te določbe omogočajo enotnost pristojnosti in prava. 51 
Več o zapustnikovi možnosti izbire prava je opisano v poglavju »Pravo, ki se uporablja«, na 
tem mestu pa velja opozoriti, da Uredba predvideva oziroma ne preprečuje mehanizmov, ki naj 
jih sodišča uporabijo v primeru izogibanja ali izigravanja zakonodaje (26. točka uvoda). Eden 
izmed mehanizmov je tudi dogovor o izbiri sodišča države članice, katere pravo je izbral 
zapustnik. Uredba z institutom »zadevnih strank« daje možnost dogovora o izbiri sodišča 
posameznim osebam, ki se jih tiče določeno vprašanje v zvezi z dedno zadevo. Ni torej potrebe, 
da se dogovor sklene za celotno dedno zadevo oziroma celoten postopek dedovanja, saj bi s 
tem lahko bil ogrožen interes posameznih strank, ki živijo daleč od države članice, katere 
sodišče bi po dogovoru bilo pristojno za dedovanje, in bi iz gole nevednosti sklenile dogovor, 
ki bi jim lahko bil v škodo.52 
3.3.2 Zavrnitev pristojnosti v primeru izbire prava 
Šesti člen uredbe določa, v katerih primerih se sodišče, ki je že začelo postopek na podlagi 
četrtega ali desetega člena, izreče za nepristojno. Sodišče se lahko izreče za nepristojno na 
podlagi zahteve ene od strank postopka, »če meni, da so sodišča države članice, katere pravo je 
bilo izbrano, primernejša za odločanje o dedovanju glede na dejanske okoliščine dedovanja, na 
primer glede na to, kje imajo stranke običajno prebivališče in kje se nahaja premoženje.« 
Sodišče ima torej diskrecijsko pravico, da odkloni pristojnost, če na podlagi dejanskih okoliščin 
dedovanja ugotovi, da je smotrnejša pristojnost sodišča države članice, katere pravo je izbral 
zapustnik. Gre za možnost uporabe t. i. instituta forum non conveniens.53 
Sodišče se mora izreči za nepristojno, če je med strankami prišlo do dogovora o izbiri sodišča 
iz petega člena Uredbe.  
                                                          
51 Ivanc, Tjaša, Vpliv evropske uredbe o dedovanju na slovensko dedno pravo - nič novega ali leži kaj pod 
površino?, 2014, str. 22. 
52 Glej 28. točko uvoda Uredbe o dedovanju. 
53 Ivanc, Tjaša, Vpliv evropske uredbe o dedovanju na slovensko dedno pravo - nič novega ali leži kaj pod 
površino?, 2014, str. 22. 
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Tu je treba pritrditi Ivančevi, ki meni, da taka ureditev odpravlja preveliko togost ureditve 
pristojnosti iz četrtega člena Uredbe,54 saj predstavlja načelo smotrnosti, zagotovo pa tudi 
ekonomičnosti postopka. 
3.3.3 Pristojnost v primeru izbire prava 
Sedmi člen Uredbe določa, kdaj so sodišča države članice, katere pravo je izbral zapustnik v 
skladu z 22. členom, pristojna za odločanje o dedovanju. Prva možnost, da se vzpostavi 
pristojnost sodišča države članice, katere pravo je izbral zapustnik, je, če se je sodišče, ki je že 
začelo postopek, izreklo za nepristojno skladno s šestim členom. Stranke postopka imajo v 
skladu s sedmim členom možnost, da z dogovorom prenesejo pristojnost na sodišče države 
članice, katere pravo je izbral zapustnik. Stranke postopka lahko tudi izrecno sprejmejo 
pristojnost sodišča, ki je že začelo postopek.  
3.3.4 Končanje postopka, začetega po uradni dolžnosti, v primeru izbire prava 
V primeru, da so se stranke postopka dogovorile, da bodo dedovanje uredile zunaj sodišča v 
državi članici, katere pravo je izbral zapustnik po 22. členu Uredbe, mora sodišče, ki je po 
uradni dolžnosti v skladu s 4. ali 10. členom začelo postopek, tega tudi končati. 
3.3.5 Pristojnost na podlagi spustitve v postopek 
Uredba v devetem odstavku dopušča možnost, da je sodišče, ki so ga izbrale stranke z 
dogovorom o izbiri sodišča, še naprej pristojno v postopku, tudi če se ugotovi, da dogovora niso 
sklenile vse stranke. Dodatna predpostavka je spustitev teh strank v postopek brez ugovarjanja 
pristojnosti sodišča. Domneva se torej, da vsakdo, ki se je spustil v postopek, čeprav ni  sklenil 
dogovora z drugimi strankami, ne nasprotuje pristojnosti sodišča države članice, katere pravo 
je izbral zapustnik. 
Če katera izmed teh, v dogovoru o pristojnosti spregledanih strank, nasprotuje pristojnosti 
sodišča, se mora to izreči za nepristojno. Kadar pride do take situacije, so za odločanje o 
dedovanju pristojna sodišča na podlagi splošne ali subsidiarne pristojnosti. 
3.4 Subsidiarna pristojnost 
Poleg splošne pristojnosti, ki je vezana na običajno prebivališče zapustnika, Uredba predvideva 
tudi subsidiarno pristojnost. Razlogi oziroma navezne okoliščine, na podlagi katerih se 
                                                          
54 Prav tam. 
~ 23 ~ 
 
vzpostavi subsidiarna pristojnost sodišča ene izmed držav članic, so taksativno našteti v 10. 
členu Uredbe. V primeru, da zapustnikovo običajno prebivališče ob smrti ni v državi članici, so 
za odločanje o celotnem dedovanju vseeno pristojna sodišča države članice, kjer se nahaja 
zapuščina. Pristojnost teh sodišč se vzpostavi, če je bil zapustnik ob smrti državljan te države 
članice ali, v primeru neobstoja takega državljanstva, če je imel zapustnik prejšnje običajno 
prebivališče v zadevni državi članici. Dodaten pogoj je, da od spremembe običajnega 
prebivališča pa vse do začetka postopka pred sodiščem ni preteklo več kot pet let. 
Drugi odstavek 10. člena predstavlja izjemo od odločanja o celotnem predmetu dedovanja v 
primeru, da nobeno od sodišč iz prvega odstavka 10. člena ni pristojno za odločanje o 
dedovanju. Uredba določa pristojnost sodišč države članice, v kateri se nahaja zapuščina, da 
odločajo o tem premoženju. 
3.5 Forum necessitatis 
Uredba z namenom, da bi se odpravili primeri odrekanja sodnega varstva,55 uveljavlja tudi t.i. 
forum necessitatis,56 ki določa pomembno izjemo pri pravilih o pristojnosti. Omogoča namreč, 
da se v primeru, ko ni podana pristojnost sodišč držav članic po niti enem izmed pravil Uredbe, 
iz utemeljenih razlogov vseeno vzpostavi pristojnost sodišč določene države članice. Razlogi 
so lahko različni, kot pa navaja 11. člen, je bistvena predvsem ocena, da v tretji državi, ki je 
tesno povezana z zadevo, postopka ni mogoče začeti ali izvesti v razumnih okvirih ali če tam 
postopek sploh ni mogoč. Dodatna predpostavka je, da mora biti zadeva v zadostni meri 
povezana z državo članico, v kateri je sodišče, ki je začelo postopek. 
Enaintrideseta točka uvoda Uredbe navaja, da so morajo biti okoliščine, ki omogočajo uporabo 
določb o forum necessitatis, zares izjemne, na primer državljanska vojna v tretji državi, ki 
onemogoča izvedbo postopka. Porettijeva nadalje kot utemeljenost pristojnosti sodišč države 
članice, ki odločajo po pravilih o forum necessitatis, navaja navezni okoliščini državljanstva in 
predhodnega običajnega prebivališča zapustnika.57 
3.6 Omejitev postopka 
                                                          
55 Glej 31. točko uvoda Uredbe o dedovanju. 
56 Komisija v Zeleni knjigi o pregledu izvajanja uredbe sveta (es) št. 44/2001 o pristojnosti in priznavanju ter 
izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah, str. 4, pojasnjuje doktrino forum necessitatis, ki 
omogoča postopek v primerih, v katerih sicer ne bi bilo dostopa do sodnega varstva. 
57 Poretti, Paula, Nadležnost, nadležna tijela i postupci prema Uredbi…, 2016, str. 570. 
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Še ena določba, ki se veže na tretje države, je zapisana v 11. členu in omogoča strankam, da 
zahtevajo od sodišča, da odloča le o delu premoženja, ne pa o celoti. Tisto sodišče, ki je začelo 
postopek z namenom, da odloči o dedovanju, lahko namreč na zahtevo ene od strank odloči, da 
ne bo odločalo o celotnem premoženju, če se del premoženja, ki ga obsega zapuščina, nahaja v 
tretji državi. Sodišče tako odloči, če »je mogoče pričakovati, da njegova odločitev o tem 
premoženju ne bo priznana in, kjer je primerno, razglašena za izvršljivo v tej tretji državi.«58 
Drugi odstavek istega člena določa, da prvi odstavek ne jemlje strankam pravice do omejitve 
predmeta postopka po nacionalnem pravu države članice, kjer se nahaja sodišče, ki je začelo 
postopek. Ta odstavek predstavlja spoštovanje postopkovnih avtonomij pravnih redov držav 
članic s strani evropskega zakonodajalca.59 
Gre za odstop od pravila, da pristojno sodišče odloča o celotnem predmetu dedovanja in 
predstavlja omejitev sicer široke pristojnosti sodišč države članice. Kot ugotavlja Panopoulos, 
prvi odstavek  vsebuje tri pogoje: (a) obstoj premoženja v tretji državi, (b) verjetnost, da 
odločitev sodišča države članice ne bo spoštovana v tej tretji državi, in (c), zahteva ene od 
strank.60 Panopoulos nadalje opozarja, da je uporaba tega člena omejena in pride v poštev le, 
ko je »pristojnost sodišča države članice vzpostavljena na podlagi četrtega člena in prvega 
odstavka desetega člena.«61 Člen namreč ni uporaben, ko je pristojnost vzpostavljena po 
drugem odstavku desetega člena, saj sodišče države članice odloča le o premoženju, ki se nahaja 
v tej državi članici. Prav tako ga logično ni mogoče uporabiti skupaj z 11. členom (forum 
necessitatis), saj si člena vsebinsko nasprotujeta. 
Ko je pristojnost vzpostavljena na podlagi dogovora o izbiri sodišča (5. člen), se v celoti 
upošteva volja strank, ki izberejo sodišče države članice za pristojno glede celotnega dedovanja, 
in se tako tiho odpovejo pravici, ki jim gre po 12. členu.62 
3.7 Sprejem ali odpoved dediščini, volilu ali nujnemu deležu 
Eden izmed ciljev Uredbe, o katerem govori tudi 32. točka uvoda, je olajšanje položaja dedičev 
in volilojemnikov, ki ne živijo v državi članici, v kateri poteka postopek. Učinkovita rešitev, ki 
                                                          
58 Glej 12. člen Uredbe o dedovanju. 
59 Panopoulos, Georgios, Limitation of Proceedings under Article 12 Successions Regulation (2012) An 
Impossible Codification of the Improbable, 2015, str. 100. 
60 Panopoulos, Georgios, Limitation of Proceedings under Article 12 Successions Regulation (2012) An 
Impossible Codification of the Improbable, 2015, str. 101. 
61 Prav tam. 
62 Prav tam. 
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jo je predstavila Uredba, omogoča vsem relevantnim osebam, da v skladu s pravom, ki se 
uporablja za dedovanje, podajo različne izjave, npr. o sprejemu dediščine, volila ali nujnega 
deleža ali o odpovedi dediščini, volilu ali nujnemu deležu ali izjavo o omejitvi njihove 
odgovornosti za obveznosti, ki izhajajo iz zapuščine pred sodiščem njihovega običajnega 
prebivališča, če seveda prebivajo v eni izmed držav članic. Sodišče mora sprejeti takšno izjavo, 
če pravni red te države članice omogoča dajanje takih izjav pred sodiščem.63  
Trinajsti člen predstavlja kompromis med 32. in 33. točko uvoda, ki zahteva večjo strogost pri 
omejevanju odgovornosti za zapustnikove dolgove. V nekaterih državah članicah je namreč 
predviden poseben sodni postopek (npr. postopek za popis dediščine) in zato gola izjava ne 
zadostuje – v takih okoliščinah dana izjava torej ni formalno veljavna. Dopustne in veljavne so 
torej le izjave, dane po pravu države članice, v kateri ima zadevna oseba običajno prebivališče. 
3.8 Začetek postopka 
Kot je zapisala Evropska komisija v Sporočilu Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropski 
centralni banki, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij, so »učinkoviti 
pravosodni sistemi nujni pri krepitvi medsebojnega zaupanja, potrebnega za razvoj ter izvajanje 
instrumentov EU, ki temeljijo na medsebojnem priznavanju in sodelovanju. Dostop do 
učinkovitega pravosodnega sistema je temeljna pravica v jedru evropskih demokracij, zapisana 
pa je v ustavne tradicije, skupne vsem državam članicam. Ima bistven pomen za učinkovitost 
vsega prava EU.«64 
Ravno zaradi tega Uredba določa splošna postopkovna pravila, ki preprečujejo, da bi prišlo do 
izdajanja nezdružljivih odločb v različnih državah članicah, s tem pa se ščiti pravilno delovanje 
pravosodja.65 Uredba za namene poglavja o pristojnosti določa tri pravila o začetku postopka 
pred sodiščem. Šteje se, da je sodišče začelo postopek: 
- tisti trenutek, ko je na sodišču vloženo pisanje o začetku postopka ali enakovredno pisanje, v 
primeru, da tožeča stranka po tem ni opustila dejanj, ki bi jih morala opraviti v zvezi z vročitvijo 
pisanja toženi stranki; 
                                                          
63 Glej 13. člen Uredbe o dedovanju. 
64 Glej http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A52013DC0160, 27. 3. 2017. 
65 Glej 34. točko uvoda Uredbe o dedovanju. 
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- v trenutku, ko pisanje prejme organ, odgovoren za vročitev, če ga je treba vročiti še pred 
vložitvijo na sodišče, če tožeča stranka po tem ni opustila dejanj, ki bi jih morala opraviti v 
zvezi z vložitvijo pisanja na sodišče, ali 
- če je predviden začetek postopka po uradni dolžnosti, takoj ko sodišče sprejme sklep o začetku 
postopka, ali, če takšen sklep ni potreben, v trenutku, ko je zadeva vpisana pri sodišču.66 
3.9 Preizkus pristojnosti 
Določba 15. člena Uredbe nalaga sodišču države članice, ki je začelo postopek v dedni zadevi, 
a po Uredbi ni pristojno, da se mora po uradni dolžnosti izreči za nepristojno. 
3.10 Preizkus dopustnosti 
Ker mora biti strankam zagotovljena možnost sodelovanja v postopku, 16. člen Uredbe 
obravnava položaj, ko se tožena stranka, ki nima običajnega prebivališča v državi članici, kjer 
poteka postopek zoper njo, ne spusti v postopek. Pristojno sodišče mora prekiniti postopek z 
namenom, da se ugotovi, ali je tožena stranka pisanje o začetku postopka ali temu enakovredno 
pisanje prejela v času, primernem za pripravo svoje obrambe, oziroma, da je bilo za to storjeno 
vse potrebno. 
Drugi in tretji odstavek 16. člena izključujeta uporabo prvega odstavka, če je treba pisanje o 
začetku postopka ali drugo enakovredno pisanje poslati iz ene države članice v drugo. Če se 
lahko uporabi Uredba (ES) št. 1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 
2007 o vročanju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah v državah 
članicah (vročitev dokumentov),67 potem mora sodišče ravnati po 19. členu te uredbe. 
Če postopanje po tej uredbi ni mogoče, se uporabi 15. člen Haaške konvencije z dne 15. 
novembra 1965 o vročitvi sodnih in izvensodnih listin v civilnih ali gospodarskih zadevah v 
tujini,68 če je bilo treba v skladu s to konvencijo pisanje o začetku postopka ali enakovredno 
pisanje poslati v tujino. 
3.11 Litispendenca 
                                                          
66 Glej 14. člen Uredbe o dedovanju. 
67 UL L 324, 10.12.2007, str. 79. 
68 Dostopno na: 
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Višje sodišče v Ljubljani v sklepu III Cpg 30/200169 označuje litispendenco oziroma visečnost 
pravde kot »posebno stanje pravde, zaradi katerega ni mogoče istočasno voditi dveh postopkov 
zoper isto stranko, ki sta identična po predmetu in po obsegu.«70 Do takih situacij bo zagotovo 
prihajalo tudi v dedovanjih s čezmejnim elementom, tudi zaradi razloga, na katerega opozarja 
Ivančeva, saj Uredba in tudi sodna praksa Sodišča EU ne opredeljujeta dovolj nazorno pojma 
»običajno prebivališče«, ki je temeljna podlaga za splošno pristojnost sodišča.71 
Sedemnajsti člen Uredbe določa, da vsa sodišča v primeru, ko pred sodišči različnih držav 
članic tečejo postopki z istim zahtevkom med istima strankama, razen tistega, ki je prvo začelo 
postopek, po uradni dolžnosti prekinejo postopke vse dokler se ne ugotovi pristojnost sodišča, 
ki je prvo pričelo postopek. Nadalje drugi odstavek določa, da se vsa sodišča izrečejo za 
nepristojna v korist sodišča, ki je prvo začelo postopek, ko se ugotovi pristojnost sodišča, ki je 
prvo začelo postopek.72 
3.12 Sorodne pravde 
Sorodna pravda je pojem, ki se pri pravilih o pristojnosti pri zadevah z mednarodnim 
elementom v EU uporablja že vsaj od leta 1968, saj ga je v 22. členu vsebovala že Bruseljska 
konvencija,73 vsebuje pa jo tudi prenovljena Uredba Bruselj I74 iz leta 2012. Sorodna pravda 
označuje pravdo, ki je tako tesno povezana z drugo pravdo, »da se zdita njihova skupna 
obravnava in odločanje o njih smiselni, da bi se s tem izognili nevarnosti nezdružljivih odločb, 
ki bi izhajale iz ločenih postopkov.«75 Sodišče EU je v zadevi Tatry76 razložilo, katerim 
kriterijem morata ustrezati pravdi, da ju lahko označimo za sorodni. »Da sta pravdi sorodni, 
zadošča, da bi zaradi njunega ločenega obravnavanja in odločanja obstajala nevarnost izdaje 
                                                          
69 VSL sklep III Cpg 30/2001 z dne 15.5.2001, dostopno na:  
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/visja_sodisca/55981/, 23. 3. 2017. 
70 Prav tam. 
71 Ivanc, Tjaša, Vpliv evropske uredbe o dedovanju na slovensko dedno pravo - nič novega ali leži kaj pod 
površino?, 2014, str. 22. 
72 Glej 17/2 Uredbe o dedovanju. 
73 Bruseljska konvencija iz leta 1968 o pristojnosti in izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih 
zadevah (prečiščena različica), UL C 27, 26.1.1998, str. 1-33. 
74 Uredba Sveta (ES) št. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih 
odločb v civilnih in gospodarskih zadevah, UL L 012 (2001) str. 1-23. 
75 Glej 18/3 Uredbe o dedovanju, identično v Bruselj I. 
76 C-406/92, dostopno na: 
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61992CJ0406&lang1=en&lang2=SL&type=TXT&ancre=, 6. 4. 2017. 
~ 28 ~ 
 
nasprotujočih si odločb in ni potrebno, da bi obstajala nevarnost pravnih posledic, ki bi se 
medsebojno izključevale.«77 
Pravila, ki jih za sorodne pravde določa Uredba, so pravzaprav podobna tistim o litispendenci, 
saj gre pri sorodnih pravdah za veliko podobnost (tesno povezanost), pri litispendenci pa za 
identičnost. Prvi odstavek 18. člena Uredbe nalaga sodiščem različnih držav članic, na katerih 
tečejo sorodne pravde, prekinitev postopka. Ta določba ne velja za tisto sodišče, ki je prvo 
začelo postopek. Če stranka tako zahteva, se po drugem odstavku istega člena, v primeru, da 
take pravde tečejo na prvi stopnji, vsa sodišča izrečejo za nepristojna, »če je sodišče, ki je prvo 
začelo postopek, pristojno za odločanje v zadevnih postopkih in če njegovo pravo dovoljuje 
združitev pravd.«78 
3.13 Začasni ukrepi, vključno z ukrepi zavarovanja  
Uredba strankam v 19. členu na prvi pogled omogoča široko uporabo  začasnih ukrepov, 
vključno z ukrepi zavarovanja. Uporabijo se namreč lahko vsi ukrepi, ki jih predvideva pravo 
države članice, pri sodiščih katere se vloži zahteva za začasne ukrepe, ne glede na to, ali je 
sodišče po Uredbi sploh pristojno za odločanje o glavni stvari. 
Bolj jasno branje določbe 19. člena pri bralcu oziroma uporabniku prava vzbudi negotovost, saj 
Uredba ne pove dovolj jasno, katera so ta sodišča. Poraja se vprašanje, ali gre za sodišča države 
članice, kjer imajo običajno prebivališče stranke, morda zapustnik, če ni vzpostavljena splošna 
pristojnost, ali pa gre za morda za sodišče države članice, kjer se nahaja (del ali celotna) 
zapuščina. 
Če sledimo predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dedovanju,79 ki v poglavju 
uvoda med poglavitnimi rešitvami govori o »zahtevi za začasne ukrepe in zavarovanje 
zapuščine v Republiki Sloveniji«,80 potem gre za sodišča držav članic, kjer se nahaja določeno 
premoženje. 
3.13.1 Določbe Zakona o dedovanju 
                                                          
77 Glej 22. točko Roche Nederland BV in drugi, C-539/03, dostopno na: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=56481&pageIndex=0&doclang=SL&mode=l
st&dir=&occ=first&part=1&cid=537971, 6. 4. 2006. 
78 Glej 18/2 Uredbe o dedovanju. 
79 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dedovanju, 2015, dostopno na: 
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/PDF/zakonodaja/151027_ZD-
C_23.10.uskl.pdf, 20. 3. 2017. 
80 Prav tam, str. 6-7. 
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Kot je že nakazano zgoraj, je bila v Zakon o dedovanju sprejeta določba, ki določa sodišče, 
pristojno za odločitev o zahtevi za začasne ukrepe in zavarovanje zapuščine v Republiki 
Sloveniji. Dvestosedemindvajseti g člen z naslovom »Začasni ukrepi in zavarovanje zapuščine« 
tako pravi, da o zahtevi »odloči pristojno okrajno sodišče po določbah tega zakona (tj. Zakona 
o dedovanju) ali po določbah zakona, ki ureja izvršbo in zavarovanje.« 
PRAVO, KI SE UPORABLJA 
4.1 Uvodno 
Drugo najpomembnejše področje mednarodnega zasebnega prava, poleg pravil o pristojnosti, 
predstavljajo kolizijska pravila, ki nam povejo, katero pravo naj se uporabi pri nekem pravnem 
razmerju s tujim elementom.81 Ko se torej ugotovi pristojno sodišče za zapuščinski postopek, 
mora to po kolizijskih pravilih, ki jih v Uredbi najdemo v tretjem poglavju (od 20. do 38. člena), 
določiti pravo, po katerem bo odločalo v zadevi s čezmejnim elementom.  
Raziskava, ki jo je po naročilu Evropske komisije opravil nemški Notarski inštitut leta 2002, je 
pokazala, da različna kolizijska pravila v državah članicah ovirajo temeljne svoboščine EU.82 
Harmonizacija kolizijskih pravil ter pravil o pristojnosti in priznavanju sodnih odločb, ki se 
nanašajo na dedna vprašanja s čezmejnim elementom znotraj EU, je bila smiseln, a vse prej kot 
enostaven korak.83 
Kot navaja 27. točka uvoda, so pravila v uredbi zasnovana na način, ki omogoča organom, ki 
obravnavajo dedovanje, da uporabijo svoje pravo. Sedemintrideseta točka uvoda izraža 
zahtevo, da morajo biti državljanom EU, skladno z upoštevanjem načela pravne varnosti, 
zagotovljene ugodnosti skupnega notranjega trga, zato mora biti vnaprej vsaj določljivo, katero 
pravo se bo uporabilo za dedovanje po njih. Izražena je tudi zahteva po harmoniziranih 
kolizijskih pravilih z namenom, da se prepreči nasprotujoče si izide. Smiselno in logično je, da 
se dedovanje ureja s predvidljivim pravom, to je tistim, s katerim je razmerje tesno povezano. 
4.2 Univerzalna uporaba 
Kot navaja Uredba v 20. členu, se uporabi vsako pravo, na katerega napotujejo kolizijske norme 
Uredbe, brez ozira na to, ali gre za pravo države članice ali ne. Konkretno to pomeni, da se v 
zapuščinskem postopku lahko uporabi pravo tretje države, če je to tesno povezano z dedno 
                                                          
81 Geč, Korošec, Mednarodno zasebno pravo - splošni del (2002), str. 71. 
82 Deutsches Notarinstitut, Les Successions Internationales dans l’UE, 2004 
83 Žnidaršič Skubic, Viktorija, Dedovanje in pravo EU, 2008, str. 333. 
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zadevo. Gre za zelo odprto in fleksibilno normo, saj evropski zakonodajalec v ospredje ni 
postavil držav članic in njihovih pravnih redov, ampak zapustnika ter stranke in jim s tem 
zagotovil lažje in učinkovitejše ukrepanje v postopku. 
4.3 Splošno pravilo 
Prva kolizijska norma izbiro prava navezuje na navezno okoliščino običajnega prebivališča. 
Institut »običajno prebivališče« je pojasnjen v zgornjem poglavju o pristojnosti. Za celotno 
dedovanje, če Uredba ne določa drugače, se uporabi pravo države, v kateri je imel zapustnik ob 
smrti običajno prebivališče.84 Če relevantne okoliščine kažejo, da je bil zapustnik v času smrti 
bolj povezan z neko drugo državo, se, namesto prava države običajnega prebivališča, uporabi 
pravo te druge države.85 
Napotilo »za celotno dedovanje« sprejema načelo enotne dediščine, kar pomeni, da celotno 
dedovanje po zapustniku temelji na podlagi personalnega prava zapustnika. Bistveno je, da se, 
tako za premičnine, kot tudi nepremičnine, uporabi isto pravo, ne glede na to, kje se premoženje 
nahaja. S tem se zagotavlja pravna varnost in predvidljivost, prav tako pa se preprečuje delitev 
obravnave dediščine in s tem več zapuščinskih mas, kar lahko močno zaplete zapuščinski 
postopek.86 
Primerjalnopravno poznamo dve temeljni usmeritvi določanja merodajnega prava za urejanje 
dednopravnih razmerij. Načelo enotne (unitarne) dediščine, ki je že opisano zgoraj, temelji na 
prebivališču ali državljanstvu zapustnika (slovenska ureditev po 32. členu ZMZPP), načelo 
deljene (pluralne) dediščine pa temelji predvsem na zahtevi, da se za nepremičnine uporabi 
pravo države, kjer nepremičnina leži (lex rei sitae), kar lahko privede do več zapuščinskih mas, 
to pa ne pomeni zagovarjanja stališča, da se za različne dele dediščine uporabi različno pravo.87 
Opozoriti velja na zelo pomemben pomen uporabe prava običajnega prebivališča za celotno 
dedovanje. Zapustnik lahko s spremembo običajnega prebivališča enostavno in brez večjih 
težav vpliva na pravo, ki se bo uporabilo za dedovanje po njem. S takim ravnanjem lahko 
prikrajša nujne dediče, katerih položaja Uredba ne ureja.88  
                                                          
84 Glej 21/1 Uredbe o dedovanju. 
85 Glej 21/2 Uredbe o dedovanju. 
86 Ivanc, Tjaša, Vpliv evropske uredbe o dedovanju na slovensko dedno pravo - nič novega ali leži kaj pod 
površino?, 2014, str. 22. 
87 Žnidaršič, Skubic, Viktorija, Dedovanje in pravo EU, 2008, str. 333. 
88 Ivanc, Tjaša, Vpliv evropske uredbe o dedovanju na slovensko dedno pravo - nič novega ali leži kaj pod 
površino?, 2014, str. 22. 
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4.5 Izbira prava 
Evropski zakonodajalec prava, ki naj se uporablja v dedni zadevi, ni omejil le na navezno 
okoliščino običajnega prebivališča, saj 22. člen Uredbe omogoča zapustniku, da izbere pravo, 
ki se bo uporabilo za celotno dedovanje po njem. V tem primeru je navezna okoliščina 
državljanstvo zapustnika, ki ga ima ta v času izbire ali smrti. V primeru, da ima zapustnik več 
državljanstev, lahko izbere pravo katerekoli od teh držav. Zapustnik mora izbiro prava izrecno 
navesti v izjavi, ki je podana v obliki razpolaganja za primer smrti, oziroma mora slednja jasno 
in nedvomno izhajati iz določil takšnega razpolaganja. Po pravu, ki ga izbere zapustnik, se 
presoja materialna veljavnost listine. Nadalje četrti odstavek 22. člena pravi, da »sprememba 
ali preklic izbire prava izpolnjuje zahteve glede oblike spremembe ali preklica razpolaganja za 
primer smrti.« 
Čeprav 22. člen varuje avtonomijo zapustnika, da sam izbere pravo, ki naj se uporabi v 
zapuščinskem postopku po njem, je ta avtonomija omejena na pravo državljanstva v času izbire 
ali smrti. Spoštuje se 38. točka uvoda, ki izbiro omejuje na pravo države državljanstva. Tako se 
zagotavlja povezava med zapustnikom in izbranim pravom ter se preprečuje izbira prava iz 
nagajivosti, na primer, da bi zapustnik nujnim dedičem z izbiro preprečil uresničitev njihovih 
legitimnih pričakovanj.89 Nekateri označujejo možnost izbire prava državljanstva kot 
emocionalno komponento, saj je zapustniku omogočeno, da z izbiro »ohrani kulturne vezi in 
posebnosti svojega nacionalnega prava.«90 
Kot je že omenjeno zgoraj, se na možnost izbire prava navezujejo tudi nekatere določbe o 
pristojnosti, ki zagotavljajo enotnost pristojnosti in prava. Zadevne stranke se namreč lahko 
dogovorijo, da je pristojno sodišče države članice, katere pravo je izbral zapustnik. 
4.6 Področje prava, ki se uporablja 
Da Uredba sprejema načelo enotne dediščine, je moč razbrati tudi iz prvega odstavka 23. člena, 
ki določa, da pravo, ki se uporabi v dedni zadevi na podlagi splošnega pravila (21. člen) ali 
izbire prava (22. člen), ureja celotno dedovanje. Tudi iz 42. točke uvoda izhaja zahteva, da naj 
pravo, ki se uporablja za dedovanje, ureja dedovanje od začetka postopka do »prehoda 
lastništva premoženja, ki sestavlja zapuščino, na upravičence, kot jih določa zakon.«  
                                                          
89 Poretti, Paula, Nadležnost, nadležna tijela i postupci prema Uredbi…, 2016, str. 572. 
90 Ivanc, Tjaša, Vpliv evropske uredbe o dedovanju na slovensko dedno pravo - nič novega ali leži kaj pod 
površino?, 2014, str. 22. 
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Drugi odstavek 23. člena vsebuje seznam določenih vprašanj, ki naj jih ureja pravo, ki se 
uporabi. Gre na primer za vprašanja določitve upravičencev, njihovih deležev in obveznosti, 
vprašanja dedne sposobnosti, razdedinjenja itd. Kot opozarja Solomon,91 lahko določbe Uredbe 
ustvarijo pravice ali naslove, ki jih pravo, ki naj se za dedovanje uporabi, ne pozna, zato se 
lahko pojavijo težave s prilagajanjem, a to je predmet samostojne razprave. 
4.7 Razpolaganja za primer smrti 
Pomemben del poglavja o pravu, ki se uporablja, obravnava razpolaganja za primer smrti (od 
24. do 27. člena). Pravni redi držav članic poznajo različne ureditve tega področja, predvsem 
ureditev veljavnosti dednih pogodb, saj so nekateri zelo fleksibilni in dopuščajo veliko izbiro, 
spet drugi, na primer slovenski,92 pa so relativno togi. V spodnjih podpoglavjih je predstavljena 
ureditev, ki jo za razpolaganja za primer smrti predvideva Uredba, ki zaradi zagotavljanja 
pravne varnosti oseb, ki imajo željo vnaprej urediti svoje dedovanje, določa posebna kolizijska 
pravila v zvezi z dopustnostjo in materialno veljavnostjo razpolaganj za primer smrti.93 
4.7.1 Razpolaganja za primer smrti, ki niso dedne pogodbe 
Za presojo dopustnosti in materialne veljavnosti razpolaganja za primer smrti, ki ni dedna 
pogodba (oporoke) se uporabi pravo, ki naj se po Uredbi uporabi za dedovanje po zapustniku, 
ki je razpolagal, kot če bi umrl na dan, ko je bilo razpolaganje napravljeno. Pomemben je torej 
čas razpolaganja. Tretji odstavek določa uporabo tega odstavka, če je seveda primerno, tudi za 
spremembo ali preklic preklica razpolaganja za primer smrti, ki ni dednopravna pogodba. 
Drugi odstavek 24. člena dopušča osebi, ki razpolaga za primer smrti, da sama določi pravo, ki 
naj se uporabi za presojo dopustnosti in materialne veljavnosti. Oseba izbere pravo v skladu z 
22. členom in pogoji, ki jih ta določa. Ta odstavek se uporablja tudi za urejanje spremembe ali 
preklica razpolaganja za primer smrti, ki ni dednopravna pogodba. 
V skladu z 51. točko Uvoda je treba »napotila na pravo, ki bi se uporabljalo za dedovanje po 
osebi, ki je razpolagala, če bi umrla na dan, ko je bilo razpolaganje napravljeno oziroma 
spremenjeno ali preklicano, razumeti kot napotila na pravo države, v kateri je imela zadevna 
                                                          
91 Solomon, Dennis, The Boundaries of the Law Applicable to Succession, 2016, str. 215. 
92 Kot poudarja Žnidaršič Skubičeva, slovenski Zakon o dedovanju načeloma prepoveduje klasične dedne 
pogodbe. Glej Žnidaršič Skubic, Viktorija, Dedna pogodba, dednopravne klavzule v ženitni pogodbi in skupna 
oporoka, 2008, str. 85. 
93 Glej 48. točko uvoda Uredbe o dedovanju. 
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oseba na ta dan običajno prebivališče, ali, če je izbrala pravo v skladu s to uredbo, pravo države, 
katere državljan je bila na ta dan.« 
4.7.2 Dedne pogodbe  
Dedne pogodbe niso veljaven pravni naslov za dedovanje v vseh državah članicah, zato Uredba 
v 25. členu določa pravila o dopustnosti in materialni veljavnosti dednih pogodb. Dopustnost 
in materialna veljavnost dedne pogodbe, na podlagi katere se deduje po le eni osebi, ter 
zavezujoči učinki za stranke, se presojajo po pravu, ki bi se po Uredbi uporabilo za dedovanje 
po tej osebi, če bi umrla na dan sklenitve pogodbe. 
Če gre za dedovanje po več osebah, je dedna pogodba dopustna le, kadar jo dopušča vsako 
izmed prav, »ki bi po tej uredbi urejalo dedovanje vsake od udeleženih oseb, če bi umrle na dan 
sklenitve pogodbe.«94 Materialna veljavnost take pogodbe ter njeni zavezujoči učinki za stranke 
se presojajo po pravu, s katerim ima pogodba najtesnejšo povezavo. 
Tudi v primeru dednih pogodb Uredba ščiti avtonomijo strank, saj lahko te v skladu z 22. 
členom izberejo pravo, ki ureja dopustnost, materialno veljavnost njihove dedne pogodbe in 
njene zavezujoče učinke za stranke, vključno s pogoji njene razveze.95 
Do težav lahko pride v primerih, ko bo veljavnost in materialno veljavnost urejalo pravo, ki ne 
bo pravo, ki se bo uporabilo v konkretni zadevi, saj Uredba ne ureja priznanja veljavnosti tujih 
dednih pogodb.96 
4.7.3 Materialna veljavnost razpolaganj za primer smrti 
Na kolizijska pravila za presojo materialne veljavnosti razpolaganja se veže 26. člen, ki našteva 
elemente materialne veljavnosti. Ti so: 
a) razpolagalna sposobnost osebe za določeno obliko razpolaganja;  
b) posebni razlogi, zaradi katerih oseba, ki razpolaga, ne more razpolagati v korist določenih 
oseb ali zaradi katerih določena oseba ne more dobiti zapuščine od osebe, ki razpolaga; 
c) dopustnost zastopanja pri razpolaganju za primer smrti; 
                                                          
94 Glej 25/2 Uredbe o dedovanju. 
95 Glej 25/3 Uredbe o dedovanju. 
96 Na to opozarja Ivančeva, ki se sprašuje, kako zagotoviti priznanje nemške dedne pogodbe v Sloveniji, kjer 
dedne pogodbe niso veljavne. Glej Ivanc, Tjaša, Vpliv evropske uredbe o dedovanju na slovensko dedno pravo - 
nič novega ali leži kaj pod površino?, 2014, str. 22. 
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d) razlaga razpolaganja, in  
e) prevara, grožnja, zmota in vsako drugo vprašanje, povezano s soglasjem ali voljo osebe, ki 
razpolaga. 
Drugi odstavek 26. člena izrecno določa, da morebitna kasnejša sprememba prava, ki se 
uporablja v skladu s 24. ali 25. členom, ne jemlje osebi sposobnosti, da spremeni ali prekliče 
takšno razpolaganje. 
4.7.4  Veljavnost glede oblike pisnega razpolaganja za primer smrti 
Zadnji, 27. člen, ki se navezuje na razpolaganja za primer smrti, določa pravila glede oblike 
pisnega razpolaganja za primer smrti. Oblika pisnega razpolaganja za primer smrti je veljavna, 
če je oblika tega razpolaganja skladna s pravom:  
a) države, v kateri je bilo napravljeno razpolaganje ali sklenjena dedna pogodba; 
b) države, katere državljanstvo je imel oporočitelj ali vsaj ena od oseb, katere dedovanje zadeva 
dedna pogodba, bodisi takrat, ko je bilo napravljeno razpolaganje ali sklenjena pogodba, bodisi 
ob smrti; 
c) države, v kateri je imel oporočitelj ali vsaj ena od oseb, katere dedovanje zadeva dedna 
pogodba, stalno prebivališče, bodisi takrat, ko je bilo napravljeno razpolaganje ali sklenjena 
pogodba, bodisi ob smrti; 
d) države, v kateri je imel oporočitelj ali vsaj ena od oseb, katere dedovanje zadeva dedna 
pogodba, običajno prebivališče, bodisi takrat, ko je bilo napravljeno razpolaganje ali sklenjena 
pogodba, bodisi ob smrti, ali  
e) v primeru nepremičnin, države, v kateri je nepremičnina.97 
Morebitno stalno prebivališče oporočitelja ali druge relevantne osebe v neki državi se ugotavlja 
po pravu te države. 
Pravila prvega odstavka tega člena se uporabljajo tudi za razpolaganja za primer smrti, ki 
pomenijo spremembo ali preklic predhodnega razpolaganja. »Sprememba ali preklic sta 
veljavna glede oblike tudi, če sta skladna s katerim koli pravom, po katerem je bilo v skladu z 
odstavkom 1 veljavno razpolaganje za primer smrti, ki je bilo spremenjeno ali preklicano.«98 
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Uredba določa, da se vsaka pravna določba, ki omejuje dopustne oblike razpolaganj za primer 
smrti s sklicevanjem na določene osebne okoliščine osebe, ki razpolaga, kot sta npr. starost in 
državljanstvo, obravnava kot predmet oblike. Devetinpetdeseti člen Zakona o dedovanju 
določa, da lahko oporoko napravi vsak, ki je dopolnil petnajst let starosti (in je razsoden). Tak 
starostni pogoj torej pomeni formalno predpostavko.99 Identična pravila veljajo tudi za lastnosti 
prič, če želimo, da bi bilo razpolaganje za primer smrti veljavno. 
Na tem mestu velja opozoriti, da Uredba ne vpliva na uporabo mednarodnih konvencij, če je 
bila država članica pogodbenica konvencije v trenutku sprejetja Uredbe. Določene države 
članice, med njimi je tudi Slovenija, tako še vedno zavezuje Haaška konvencija z dne 5. oktobra 
1961 o koliziji zakonov glede oblike oporočnih razpolaganj100 in ne 27. člen Uredbe, ki je sicer 
po vsebini podoben določilom Haaške konvencije.101 
4.8 Veljavnost glede oblike izjave o sprejemu dediščine ali odpovedi dediščini 
Za veljavno obliko izjave o sprejemu dediščine, volila ali nujnega deleža oziroma odpovedi 
dediščini, volilu ali nujnemu deležu oziroma izjava o omejitvi odgovornosti osebe, ki da izjavo, 
se šteje oblika izjave, veljavna po pravu, ki se uporablja za dedovanje po 21. ali 22. členu 
Uredbe, ali pa po pravu države, kjer ima izjavljajoča oseba običajno prebivališče. 
4.9 Posebna pravila o imenovanju in pooblastilih upravitelja zapuščine v 
nekaterih primerih 
Nekateri pravni redi držav članic predvidevajo obvezno imenovanje upravitelja zapuščine, kar 
lahko v določenih primerih situacijo zaplete. Gre za primere, ko morajo pristojna sodišča države 
članice uporabljati tuje pravo, pravna ureditev v državi pristojnega sodišča pa določa obvezno 
postavitev upravitelja zapuščine. Sodišča lahko v skladu z lastnim pravom in pod pogoji iz 
Uredbe imenujejo enega ali več upraviteljev, katerih naloga je izvrševanje oporoke ter 
upravljanje zapuščine po pravu, ki se uporablja za dedovanje. Če pravo, ki se uporablja v dedni 
zadevi, ne določa zadostnih pooblastil upravitelja, lahko pristojno sodišče določi dodatne 
ukrepe po lastnem pravu, če je to potrebno za dosego cilja. Upravitelji morajo pri izvajanju 
                                                          
99 Ivanc, Tjaša, Vpliv evropske uredbe o dedovanju na slovensko dedno pravo - nič novega ali leži kaj pod 
površino?, 2014, str. 22. 
100 Haaška konvencija z dne 5. oktobra 1961 o koliziji zakonov glede oblike oporočnih razpolaganj, dostopno na 
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/PDF/Mednarodne_pogodbe/Prevodi/18-
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101 Ivanc, Tjaša, Vpliv evropske uredbe o dedovanju na slovensko dedno pravo - nič novega ali leži kaj pod 
površino?, 2014, str. 22. 
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dodatnih pooblastil upoštevati predvsem določitev upravičencev, njihove dedne pravice, 
vključno s pravico do nujnega deleža, zahtevka do zapuščine ali zahtevkov dedičev po pravu, 
ki se uporablja za dedovanje.102 
4.10 Posebna pravila o omejitvah, ki se nanašajo na dedovanje določenega 
premoženja ali nanj vplivajo 
Določene države poznajo posebna pravila za nekatere nepremičnine, podjetja ali druge posebne 
kategorije premoženja, ki se nahajajo v tej državi. Iz gospodarskih, družinskih ali socialnih 
razlogov določajo različne omejitve v zvezi z dedovanjem takšnega premoženja. Če se po pravu 
posamezne države uporabljajo ta pravila ne glede na pravo, ki se uporablja za dedovanje, se 
uporabijo tudi v konkretni dedni zadevi. Če zapustnik izbere pravo, ki naj se uporablja za 
dedovanje, je z določbo 30. člena vpliv tega prava zmanjšan.103 
4.11 Prilagoditev stvarnih pravic 
Različne pravne ureditve poznajo različne stvarne pravice. Tega se je zavedal tudi evropski 
zakonodajalec, ki ni želel premočno posegati v pravila stvarnega prava posameznih držav 
članic. Že 15. točka uvoda namreč določa, da Uredba ne sme »posegati v omejeno število 
(„numerus clausus“) stvarnih pravic, ki jih pozna nacionalno pravo nekaterih držav članic.« 
Nobena država članica ni zavezana priznavati stvarnih pravic na premoženju na njenem 
ozemlju, če taka stvarna pravica po njenem pravu ne obstaja. 
Evropski zakonodajalec je v 31. členu sprejel elegantno rešitev, ki v primerih, ko pravo, ki se 
uporablja za dedovanje, pozna določeno stvarno pravico in jo želi določena oseba uveljaviti v 
državi članici, ki te stvarne pravice ne pozna, narekuje prilagoditev stvarnih pravic. Ta stvarna 
pravica se po potrebi in možnem obsegu prilagodi najbolj enakovredni stvarni pravici po pravu 
te države, upoštevati pa je treba tudi namene in interese zadevne stvarne pravice in z njo 
povezane učinke.  
Temu členu je bil prilagojen tudi Zakon o dedovanju, ki v 227.f členu za odločanje o 
prilagoditvi stvarne pravice določa pristojnost okrajnega sodišča, na čigar območju se nahaja 
premoženje ali večina premoženja, glede katerega se uveljavlja takšna stvarna pravica. Sodišče 
odloča v nepravdnem postopku. Kot določa drugi odstavek 227.f člena je sklep o prilagoditvi 
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stvarnih pravic, skupaj z evropskim potrdilom o dedovanju, podlaga za vpis stvarnih pravic v 
zemljiško knjigo ali drugo evidenco ali register. 
4.12 Komorienti 
Redki so primeri, ko dve ali več oseb, ki bi medsebojno dedovale, umre v negotovih 
okoliščinah, ko ni mogoče ugotoviti, katera je umrla prej. Države članice namreč različno 
urejajo komorienco. Primerjalnopravno se v primeru komorientov  uporabljata dve domnevi: 
domneva sočasnih smrti (to sprejemata slovenska sodna praksa in teorija) in domneva 
preživetja, ki določa vrstni red smrti glede na določen kriterij, najpogosteje je to starost 
komorientov, tako da mlajši preživi starejšega. Toda vse domneve se uporabljajo skupaj in v 
skladu z obstoječo zakonodajo vsake države, kar posledično pomeni, da bo uporaba sicer enake 
domneve v različnih sistemih dala različne rezultate.104 Če pri dedovanju s čezmejnim 
elementom pride do takšnega primera in prava, ki se uporabljajo, urejajo položaj različno ali pa 
ga sploh ne urejajo, Uredba v 32. členu določa, da »nobena od teh umrlih oseb nima pravice do 
dedovanja po drugi ali drugih osebah.« Smisel določbe je zagotavljanje enotne obravnave 
tovrstnih primerov. 
4.13 Zapuščina brez dediča 
Prav tako so redki tudi primeri, da je zapuščina brez dediča in volilojemnika. Do dedovanja 
torej ne pride, če pa pravo, ki se uporablja v dedni zadevi, dopušča državi članici ali subjektu, 
ki ga za ta namen imenuje država članica, prilastitev zapuščine, ki se nahaja na njenem ozemlju, 
lahko država izkoristi to pravico in pridobi to premoženje. Pri tem pa ne sme ovirati upnikov 
pri poplačilu njihovih terjatev iz celote premoženja, ki tvori zapuščino.105 
4.14 Zavračanje 
Do zavračanja (renvoi) pride v primeru, ko kolizijske norme ene države napotujejo na uporabo 
kolizijskih norm druge države (in ne samo na uporabo materialnega prava), te norme druge 
države pa napotujejo nazaj na norme prve države (zavračanje nazaj) ali celo kolizijske norme 
tretje države (zavračanje naprej).106 
Štiriintrideseti člen Uredbe v primerih, ko ta napotuje na uporabo prava tretje države, določa, 
da se uporabljajo tudi pravila mednarodnega zasebnega prava te države, če ta pravila napotujejo 
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105 Glej 33. člen Uredbe o dedovanju. 
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na pravo države članice ali pravo druge tretje države, ki bi uporabila svoje pravo. Zavračanje je 
izključeno v primerih uporabe prava iz 21./ 2, 22., 27., 28/1 (b) in 30. člena. Ta člen je v skladu 
s splošno sprejetim načelom izogibanja zavračanja, ko pravo, ki naj se uporablja v zadevi, 
izberejo stranke spornega pravnega razmerja. V takem primeru bi namreč uporaba kolizijskih 
pravil ogrozila predhodno odločitev strank in bi pomenila tudi kršitev načela predvidljivosti.107 
4.15 Javni red 
Pravo, ki se mora uporabiti za dedovanje po določbah te Uredbe, se ne bo uporabilo le v 
primeru, da je to pravo v nasprotju z javnim redom države članice, kjer je pristojno sodišče.108 
Javni red se bo ščitil le v izjemnih okoliščinah, ko bo uporaba tujega prava očitno nezdružljiva 
z javnim redom države članice. 
Definicije nasprotovanja javnemu redu ne poznamo, predvsem gre za nasprotovanje temeljnim 
pravnim načelom ter gospodarskim načelom neke države.109 
4.16 Države z več kot enim pravnim sistemom – kolizija predpisov ozemeljskih 
enot 
Obstajajo države, ki imajo več notranjih pravnih redov, za dedno zadevo pa je treba uporabiti 
le eno izmed teh prav. Če pravila Uredbe napotujejo na uporabo prava tako razcepljene države, 
36. člen določa, da se ustrezno pravo določi na podlagi notranjih kolizijskih norm te države. 
Kadar take notranje norme ne obstajajo, se za vsako napotilo:  
a) da je treba določiti pravo v skladu z določbami o običajnem prebivališču zapustnika, uporabi 
pravo ozemeljske enote, kjer je imel zapustnik ob smrti običajno prebivališče;  
b) da je treba določiti pravo v skladu z določbami o državljanstvu zapustnika, uporabi pravo 
ozemeljske enote, s katero je imel zapustnik najtesnejšo povezavo; 
c) da je treba določiti pravo v skladu z drugimi določbami o drugih elementih kot naveznih 
okoliščinah, uporabi pravo ozemeljske enote, kjer je zadevni element.110 
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108 Glej 35. člen Uredbe o dedovanju. 
109 Geč Korošec, Miroslava, Mednarodno zasebno pravo – splošni del, 2002, str. 141. 
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Za namene določitve ustreznega prava glede veljavnosti oblike pisnega razpolaganja za primer 
smrti, se šteje napotilo na pravo države prvega odstavka 36. člena za napotilo na pravo 
ozemeljske enote z najtesnejšo povezavo (oporočitelja ali relevantnih oseb). 
4.17 Države z več kot enim pravnim sistemom – kolizije, povezane s kategorijami 
oseb 
V primeru, da pravo, ki naj se uporabi za dedovanje, pozna kolizije, povezane s kategorijami 
oseb, se vsako napotilo na pravo te države razlaga kot napotilo na pravni sistem ali sklop pravil, 
ki ga določajo veljavna pravila te države. Če teh pravil ni, se uporablja pravni sistem ali sklop 
pravil, s katerim je bil zapustnik najtesneje povezan.111 
4.18 Neuporaba Uredbe za notranjo kolizijo zakonov 
Osemintrideseti člen Uredbe izključuje njeno uporabo v državi članici z več ozemeljskimi 
enotami, če gre za kolizijo zakonov teh notranjih ozemeljskih enot. Ne gre sicer za obvezno 
izključitev, saj člen izrecno določa, da Uredbe »ni treba uporabljati«.  
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5. PRIZNANJE, IZVRŠLJIVOST IN IZVRŠEVANJE ODLOČB 
5.1 Uvodno 
Uredba določa pravila v zvezi s priznavanjem, izvršljivostjo in izvrševanjem sodnih odločb, ne 
glede na to, kako so bile te odločbe izdane. Navdih ureditve iz Uredbe so zagotovo relevantne 
norme uredbe Bruselj I (44/2001), saj je splošno načelo »ex lege« priznavanje sodnih odločb, 
izdanih v državah članicah (39. člen). Obstaja le nekaj razlogov, na podlagi katerih ne bo prišlo 
do priznanja.112 
Splošni cilj Uredbe je tudi vzajemno priznavanje odločb, ki so bile izdane v dednih zadevah v 
državah članicah, ne glede na to, ali so bile izdane v pravdnem ali nepravdnem postopku. V 
Uredbi določena pravila se zgledujejo po drugih instrumentih EU s področja pravosodnega 
sodelovanja v civilnih zadevah,113 namen pa je poenostavitev postopkov priznanja, izvršljivosti 
in izvrševanja odločb.114  
Opozoriti velja, da se pojem »odločba« v Uredbi uporablja za vsako odločbo v dedni zadevi, ki 
jo izda sodišče (v smislu Uredbe), ne glede na poimenovanje odločbe. Pod pojem sodi tudi 
sklep sodnega uradnika o odmeri stroškov sodnega postopka.115 
5.2 Priznanje 
Devetintrideseti člen Uredbe določa, da za priznanje odločbe, ki je bila izdana v eni državi 
članici, ni potreben poseben postopek v drugi državi članici, ampak mora biti odločba v tej 
drugi državi preprosto priznana. Gre torej za prost pretok sodnih odločb, ki temelji na visoki 
stopnji zaupanja med državami članicami. 
Če je glavni predmet spora uveljavitev priznanja odločbe, lahko vsaka zainteresirana stranka, 
po postopku, ki ga določa Uredba, zahteva priznanje odločbe.116 
Tretji odstavek 39. člena določa, da sodišče države članice odloči o priznanju, če je izid 
postopka pred sodiščem države članice odvisen od odločitve o priznanju kot o predhodnem 
vprašanju, lahko o priznanju odloči to sodišče. 
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5.3 Razlogi za nepriznanje 
Uredba v 40. členu ureja tudi redke izjeme, ko se odločba izjemoma ne prizna. Prva izjema je 
očitno nasprotovanje javnemu redu države članice, v kateri se zahteva priznanje. Ne gre torej 
za vsako nasprotovanje javnemu redu, ampak je zadržek javnega reda omejen na očitno 
nasprotovanje.117 
Druga izjema je kršitev načela kontradiktornosti glede pravočasne vročitve pisanja o začetku 
postopka nasprotni stranki, kar se odraža v kršenju pravice do primerne možnosti za pripravo 
obrambe. Ta razlog se ne upošteva, če toženec, ki je imel to možnost, ni izkoristil primernih 
pravnih sredstev v državi izvora.118 
Kot tretjo izjemo Uredba navaja obstoj odločbe med istima strankama v državi članici, kjer se 
zahteva priznanje druge odločbe, ta pa je nezdružljiva s prvo.  
Zadnja, četrta izjema se nanaša na nezdružljivost s predhodno odločbo, »izdano v drugi državi 
članici ali v tretji državi v postopku glede istega zahtevka med istima strankama, pod pogojem, 
da predhodna odločba izpolnjuje pogoje za priznanje v državi članici, v kateri se zahteva 
priznanje.«119 
5.4 Nepreverjanje vsebine 
Uredba prepoveduje kakršnokoli preverjanje vsebine tuje sodne odločbe.120 Gre za izraz načela 
vzajemnega zaupanja med državami članicami. 
5.5 Prekinitev postopka za priznanje 
Če je bilo v državi članici, kjer je bila odločba izdana, zoper slednjo vloženo redno pravno 
sredstvo, lahko sodišče države članice, v kateri se zahteva priznanje tuje odločbe, prekine 
postopek priznanja.121 
5.6 Izvršljivost 
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Če so odločbe izvršljive v državi članici, katere sodišča so izdala posamično odločbo, so v 
primeru, da je zainteresirana stranka zahtevala razglasitev izvršljivosti v drugi državi članici, 
izvršljive, če so bile tam razglašene za izvršljive po postopku iz Uredbe.122 
5.7 Določitev stalnega prebivališča 
Za namene postopka, predvidenega v Uredbi, sodišče, ki začne postopek, ugotavlja stalno 
prebivališče stranke v državi članici izvršitve po notranjem pravu te države članice.123 
5.8 Krajevna pristojnost 
Stranka mora vložiti zahtevo za razglasitev izvršljivosti pri sodišču ali drugemu pristojnemu 
organu države članice izvršitve. 
Vse države članice so morale Evropski komisiji sporočiti, katero je to sodišče ali organ. Po 
noveli Zakona o dedovanju se skladno z 227.h členom v Sloveniji zahteva za razglasitev 
izvršljivosti odločbe, javne listine in sodne poravnave, izdane, sestavljene oziroma sklenjene v 
drugi državi članici in izvršljive v tej državi, vloži pri krajevno pristojnem okrožnem sodišču. 
To sodišče tudi odloči o zahtevi. 
V skladu z drugim odstavkom 45. člena Uredbe se krajevna pristojnost lahko določi po stalnem 
prebivališču stranke, zoper katero se zahteva izvršitev, ali pa glede na kraj izvršitve. 
5.9 Postopek razglasitve izvršljivosti 
V Uredbi je predviden poenostavljen postopek za razglasitev izvršljivosti. Zahteva se vloži po 
pravu države članice, v kateri se zahteva izvršitev, pri tem pa ni potrebno, da ima vlagatelj v tej 
državi poštni naslov ali celo pooblaščenega predstavnika.124  
Vlagatelj mora zahtevi priložiti tudi izvod odločbe z vsemi prilogami, na podlagi katerih je 
mogoča potrditev njene verodostojnosti ter dokazilo, ki ga izda sodišče ali pristojni organ 
države članice izvora na predpisanem obrazcu.125 Če vlagatelj tega dokazila ne predloži, lahko 
sodišče ali pristojni organ zahteva, da predloži dokazilo v določenem roku, sprejme 
enakovredno listino ali, če ugotovi, da ima na voljo dovolj podatkov, stranko oprosti 
predložitve.126 Vse predložene listine na zahtevo sodišča ali pristojnega organa prevede v eni 
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izmed držav članic pooblaščena oseba.127 Po 227.k členu Zakona o dedovanju  v Sloveniji to 
potrdilo izda zapuščinsko sodišče. 
Ko so izpolnjene vse formalnosti iz 46. člena Uredbe, se odločba razglasi za izvršljivo. Sodišče 
ali pristojni organ pod nobenim pogojem ne smeta preverjati razlogov za nepriznanje iz 40. 
člena Uredbe.128 
Postopek razglasitve izvršljivosti ni kontradiktoren, saj 48. člen v nadaljevanju izrecno 
narekuje, da se stranka, zoper katero se zahteva izvršitev odločbe, ne more izreči glede zahteve. 
Ko se odločba razglasi za izvršljivo, je treba nemudoma obvestiti vlagatelja zahteve v skladu s 
postopkom, predpisanim po pravu države članice izvršitve. Tudi stranki, zoper katero je tekel 
postopek, se vroči razglasitev izvršljivosti, pa tudi odločba, če ji ta še ni bila vročena že prej.129 
5.10 Postopek s pravnimi sredstvi zoper razglasitev izvršljivosti 
Kot je že bilo omenjeno, strankama na prvi stopnji ni omogočeno kontradiktorno sodelovanje 
v postopku, zato pa Uredba v 50. členu zagotavlja kontradiktoren postopek s pravnimi sredstvi 
zoper razglasitev izvršljivosti. Pravno sredstvo (v Sloveniji je to ugovor) imata na voljo obe 
stranki, vložita ga pri sodišču, ki je odločalo o razglasitvi izvršljivosti. V Sloveniji bo odločalo 
pristojno okrožno sodišče v senatu treh sodnikov.130 
V primeru, da se stranka, zoper katero se zahteva izvršitev, ne spusti v postopek s pravnim 
sredstvom, ki ga je začel vlagatelj, postopa sodišče po 16. členu Uredbe (predstavljen zgoraj), 
tudi če neaktivna stranka nima stalnega prebivališča v kateri od držav članic.131  
Stranki imata na voljo 30-dnevni rok za vložitev pravnega sredstva, ki začne teči po vročitvi 
razglasitve izvršljivosti. Šestdesetdnevni rok je določen v primeru, da stranka, zoper katero se 
zahteva izvršitev, stalnega prebivališča nima v državi članici razglasitve izvršljivosti, ampak ga 
ima v drugi državi članici. Nepodaljšljiv 60-dnevni rok prične teči, ko je stranki potrdilo o 
izvršljivosti vročeno osebno ali na njenem prebivališču.132 V času, ko teče ta rok, pa vse do 
odločitve o pravnem sredstvu ni dovoljeno zoper lastnino stranke, zoper katero se zahteva 
izvršitev, sprejeti nobenega ukrepa izvršbe, razen ukrepov zavarovanja.133 
                                                          
127 Glej 47/2 Uredbe o dedovanju. 
128 Glej 48. člen Uredbe o dedovanju. 
129 Glej 49. člen Uredbe o dedovanju. 
130 Glej 227.i člen Uredbe o dedovanju. 
131 Glej 50/4 Uredbe o dedovanju. 
132 Glej 50/5 Uredbe o dedovanju. 
133 Glej 54/3 Uredbe o dedovanju. 
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Novelirani Zakon o dedovanju v 227.i členu sledi ureditvi ZMZPP glede pravnih sredstev zoper 
sklep o priznanju tuje sodne odločbe.134 Kot je že bilo omenjeno, odloča senat treh sodnikov 
pri okrožnem sodišču, ki je pristojno za odločanje o razglasitvi izvršljivosti. Ker Uredba ničesar 
ne določa glede roka za odgovor nasprotne stranke, je slovenski zakonodajalec določil 30-
dnevni rok od vročitve ugovora. Sodišče opravi narok, če je odločitev o ugovoru odvisna od 
spornih dejstev, in nato odloči. 
Uredba predvideva tudi postopek izpodbijanja razsodbe o pravnem sredstvu, ki pa je v celoti 
prepuščen državam članicam. Slovenski zakonodajalec je za ta namen Zakonu o dedovanju 
dodal 227. j člen, ki določa, da se lahko zoper sklep o ugovoru vloži pritožba v 30. dneh od 
vročitve sklepa. Nasprotna stranka ima na voljo 30 dni od vročitve pritožbe, da odgovori na 
pritožbo, ki ne zadrži izvršitve sklepa. Za odločanje o pritožbi zoper sklep o ugovoru je 
pristojno Vrhovno sodišče. 
Sodišče, ki odloča o pravnih sredstvih po 50. ali 51. členu, lahko iz razlogov za nepriznanje iz 
40. člena Uredbe zavrne ali prekliče razglasitev izvršljivosti. Kot še zahteva 52. člen, mora 
sodišče odločiti nemudoma. 
Če je v državi članici izvora izvršljivost odločbe zaradi vložitve pravnega sredstva začasno 
zadržana, sodišče, ki odloča o pravnih sredstvih po 50. ali 51. členu, na zahtevo stranke prekine 
postopek. 
5.11 Začasni ukrepi, vključno z ukrepi zavarovanja 
Vlagatelj lahko vedno, kadar je treba odločbo priznati v skladu z Uredbo, uveljavlja začasne 
ukrepe, vključno z ukrepi zavarovanja, v skladu s pravom države članice izvršitve, pri tem pa 
ni potrebna razglasitev odločbe za izvršljivo v skladu z 48. členom. Ko se odločba razglasi za 
izvršljivo, ima sodišče ali pristojni organ zakonsko pooblastilo, da uvede vse potrebne ukrepe 
zavarovanja. 135 
5.12 Delna izvršljivost 
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Če izvršljivosti ni mogoče razglasiti glede vseh zahtevkov, o katerih je odločeno z odločbo, 
sodišče ali pristojni organ razglasi za izvršljive tiste zahtevke, za katere lahko to stori. Že 
vlagatelj pa lahko z zahtevo omeji razglasitev izvršljivosti na le del odločbe.136 
5.13 Pravna pomoč 
Vlagatelj, ki je bil v državi članici izvora upravičen do popolne ali delne brezplačne pravne 
pomoči ali oprostitve stroškov postopka, mora biti po 56. členu Uredbe tudi v državi članici, 
kjer teče postopek razglasitve izvršljivosti, deležen najširše brezplačne pravne pomoči ali 
oprostitve stroškov postopka, ki ju dopušča pravo države članice izvršitve. 
5.14 Varščina, jamstvo ali polog 
V državi članici, kjer je vložena zahteva za priznanje, izvršljivost ali izvršitev odločbe, izdane 
v drugi državi članici, ni dovoljeno od vlagatelja na podlagi dejstva, da je tuj državljan ali brez 
stalnega prebivališča v tej državi članici, zahtevati nobene varščine, jamstva ali pologa.137 
5.15 Taksa pristojbina ali dajatve 
Oseminpetdeseti člen Uredbe prepoveduje predpisovanje kakršnih koli taks, pristojbin ali 
dajatev, izračunanih glede na vrednost spornega predmeta v postopku razglasitve izvršljivosti 
v državi članici izvršitve. 
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6. JAVNE LISTINE IN SODNE PORAVNAVE 
6.1 Uvodno 
Peto poglavje Uredbe vsebuje določbe o sprejemljivosti javnih listin in njihovi izvršljivosti ter 
izvršljivosti sodnih poravnav. Tretji člen definira javno listino kot listino v dedni zadevi, ki je 
bila uradno sestavljena ali overjena kot javna listina v državi članici in katere verodostojnost se 
nanaša na podpis in vsebino javne listine, ter jo je ugotovil javni organ ali drug organ, ki ga je 
za ta namen pooblastila država članica izvora. Sodna poravnava pa je definirana kot »poravnava 
v dedni zadevi, ki jo je potrdilo sodišče ali je bila med postopkom sklenjena pred sodiščem.«138 
Določbe o sprejemljivosti in priznanju javnih listin so zagotovo zelo pomembne za dedovanja 
s čezmejnim elementom znotraj EU, o katerih se odloča v izvensodnih postopkih (zgoraj 
omenjena Francija). 
6.2 Sprejemljivost javnih listin 
Javne listine, ki izvirajo iz ene države članice, imajo v drugi državi članici isto dokazno moč 
kot v državi izvora ali temu primerljive učinke, če to očitno ne nasprotuje javnemu redu zadevne 
države članice. Na podlagi zaprositve osebe, ki želi uveljaviti javno listino v drugi državi 
članici, lahko organ, ki je javno listino izdal, izpolni obrazec, v katerem opiše dokazno moč 
javne listine v državi članici izvora.139 
Po drugem odstavku Uredbe so sodišča države članice izvora izključno pristojna za 
izpodbijanje verodostojnosti javne listine po pravu te države. Za izpodbijanje pravnih poslov 
ali pravnih razmerij iz javne listine so pristojna sodišča po pravilih iz Uredbe, prav tako pa se 
tudi presojajo po pravu, ki se uporablja na podlagi Uredbe. Dokler traja postopek izpodbijanja, 
so take javne listine brez dokazne moči v drugi državi članici.140 
Če se odločitev sodišča države članice veže na odločitev o predhodnem vprašanju glede 
pravnega posla ali pravnega razmerja, ki je zapisano v javni listini o dedni zadevi, odloči o tem 
vprašanju to sodišče.141 
6.3 Izvršljivost javnih listin 
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V državi članici izvora izvršljiva javna listina se razglasi za izvršljivo v drugi državi članici po 
primernem postopku iz Uredbe na podlagi zahteve zainteresirane stranke. Predpisani obrazec 
iz b točke tretjega odstavka 46. člena v tem primeru izda organ, ki je sestavil javno listino. Le 
če je izvršitev javne listine v očitnem nasprotju z javnim redom države članice izvršitve, 
sodišče, ki odloča o pravnem sredstvu, zavrne ali prekliče razglasitev izvršljivosti.142 
6.4 Izvršljivost sodnih poravnav 
V državi članici izvora izvršljiva sodna poravnava se razglasi za izvršljivo v drugi državi članici 
po primernem postopku iz Uredbe na podlagi zahteve zainteresirane stranke. Predpisani 
obrazec iz b točke  tretjega odstavka 46. člena v tem primeru izda sodišče, ki je potrdilo 
poravnavo ali je bila poravnava pred njim sklenjena. Le če je izvršitev sodne poravnave v 
očitnem nasprotju z javnim redom države članice izvršitve, sodišče, ki odloča o pravnem 
sredstvu, zavrne ali prekliče razglasitev izvršljivosti.143 
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7. EVROPSKO POTRDILO O DEDOVANJU 
7.1 Uvodno 
Uredba kot veliko novost uvaja evropsko potrdilo o dedovanju (v nadaljevanju: potrdilo), ki se 
izda v državi članici in učinkuje v vseh drugih državah članicah. Gre za enega izmed bolj 
pomembnih instrumentov evropskega dednega prava, saj se z njegovo uporabo dokazuje status 
dediča, volilojemnika, izvršitelja oporoke ali upravitelja zapuščine v vseh državah EU. 
Z Evropskim potrdilom o dedovanju Uredba uvaja nov pristop, ki zadeva kroženje odločb 
znotraj EU. Prejšnja zakonodaja, na primer Bruseljski uredbi, regulira kroženje nacionalnih 
odločb ali drugih izvršilnih naslovov v drugih državah članicah. Potrebna je torej odločitev v 
določeni državi, ki se nato izvrši v drugi državi članici.144 Uredba pa je uvedla čisto nov, 
resnično evropski instrument - Evropsko potrdilo o dedovanju, ki je izdano neodvisno od 
nacionalnega potrdila, in ni nekakšno podaljšanje ali evropeizacija nacionalnega potrdila. 
Znotraj Uredbe je šesto poglavje z naslovom »Evropsko potrdilo o dedovanju« v celoti 
namenjeno čezmejnemu dokazovanju nasledstva po zapustniku. Poglavje ekskluzivno in v 
celoti ureja pravila, ki izključujejo uporabo pravil četrtega poglavja Uredbe o priznanju, 
izvršljivosti in izvrševanju odločb. Glede na velike razlike dednopravnih sistemov v državah 
članicah je evropski zakonodajalec logično uvedel poenoten institut, ki pomeni čisto nov način 
kroženja odločb med državami. 
7.2 Pristojnost za izdajo potrdila 
Mednarodna pristojnost za izdajo potrdila se navezuje na ista pravila, ki se uporabljajo za 
mednarodno pristojnost po Uredbi, saj ta v 64. členu določa, da se za pristojnost uporabljajo 4., 
7., 10.,  in 11. člen. 
Kot je že bilo pojasnjeno zgoraj, je po četrtem členu za izdajo potrdila pristojno sodišče ali 
primerljiv organ v kraju, kjer je imel zapustnik v času smrti običajno prebivališče.145 
Kot izjema se lahko uporabi tudi sedmi člen, ki določa pristojnost sodišč države članice, katere 
pravo je izbral zapustnik v skladu z 22. členom, v primeru, da se je sodišče, ki je prvo začelo 
postopek, izreklo za nepristojno v isti zadevi, da so se stranke dogovorile, da prenesejo 
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pristojnost na ta sodišča, ali pa so stranke izrecno sprejele pristojnost sodišča, ki je začelo 
postopek.146 
Naslednja izjema se nahaja v 10. členu, ki v primeru, ko zapustnik nima običajnega prebivališča 
v državi članici, določa pristojnost sodišč države članice, v kateri je zapuščina. Dodatna pogoja 
sta, da je bil zapustnik državljan te države članice, če pa ni niti državljanstva, potem je moral 
imeti prejšnje običajno prebivališče v tej državi članici, a le, če od spremembe običajnega 
prebivališča do začetka postopka pred sodiščem ni preteklo več kot pet let.147 
Zadnjo izjemo najdemo v 11. členu. Ta določa t.i. »forum necessitatis«, pomožno sodišče, ki je 
izjemoma pristojno v primeru, da ni pristojno nobeno drugo sodišče iz Uredbe, v tretji državi, 
ki je v tesni povezavi z zadevo, pa ni mogoče začeti ali izvesti postopka v razumnih okvirih ali 
pa postopek tam sploh ni mogoč. 
Države članice same določijo pristojen organ za izdajo potrdila. To je organ, ki je po domači 
zakonodaji pristojen za postopek dedovanja – po drugem stavku 64. člena je to bodisi sodišče 
bodisi drug organ, ki sodeluje pri postopku dedovanja (npr. notar).148 Uredba je tu zelo 
fleksibilna, saj določa, da države članice same določijo pristojni organ, ki ustreza pojmu 
»sodišče« v luči Uredbe.149 
Štiriinšestdeseti člen v poglavju o pristojnosti ne napotuje na peti ali deveti člen, ki sta 
podrobneje opisana zgoraj. Za izdajo potrdila se pristojnost ne more določiti z dogovorom 
zadevnih strank o izbiri sodišča, ki ga sicer omogoča peti člen, saj potrdilo ne učinkuje samo 
»inter partes« ampak »extra omnes«. Če bi torej bil dovoljen dogovor o izbiri sodišča, bi lahko 
prišlo do oškodovanja drugih strank. Iz tega logično sledi, da tudi ni mogoč dogovor o 
pristojnosti na podlagi spustitve v postopek osebe, ki ima pravni interes in ne ugovarja 
prisojnosti.150 
7.2.1 Izdaja nacionalnih potrdil  
Pravila o Evropskem potrdilu o dedovanju porajajo vprašanje, ali je v primeru s čezmejnim 
elementom še vedno dopustno izdati nacionalno potrdilo. Pojasnilo je moč najti v drugem in 
tretjem odstavku 62. člena. Najprej drugi odstavek določa, da uporaba potrdila ni obvezna,  tretji 
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148 Hertel, Christian, European Certificate of Succession – Content, Issue and Effects, 2014, str. 398. 
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odstavek pa izrecno pove, da potrdilo ne nadomešča nacionalnih dokumentov, ki se za podobne 
namene uporabljajo v državah članicah. Uredba torej strankam daje možnost, da izberejo 
nacionalni instrument ali pa Evropsko potrdilo o dedovanju. Iz 62. člena v povezavi s 64. 
členom logično izhaja, da Uredba ne ureja pristojnosti za izdajo nacionalnih potrdil.151 
Države članice lahko izdajo nacionalno potrdilo ne glede na to, ali so pristojne na podlagi 
četrtega člena Uredbe. 152 
7.3 Postopek  
7.3.1 Zahteva 
Izdajo potrdila lahko zahteva dedič, volilojemnik, izvršitelj oporoke ali upravitelj zapuščine. 
Volilojemnik lahko zahteva izdajo potrdila le, če ima neposredne pravice v dedni zadevi oz. mu 
pripada stvarnopravni zahtevek. Uredba tako osebo imenuje prosilec. Priporočljivo je, da se za 
vložitev zahteve uporabi z Uredbo predpisan obrazec, vendar slednji ni obligatoren.153 
Predvsem je važno, da prosilec v zahtevi navede podatke, ki se v večini prekrivajo z vsebino 
potrdila. Gre predvsem za podatke o zapustniku, prosilcu, o zastopniku (če je potrebno), 
podatke o zakoncu ali partnerju zapustnika, podatke o morebitnih drugih upravičencih na 
podlagi razpolaganja s premoženjem, predvideni namen potrdila, kontaktne podatke sodišča ali 
drugega pristojnega organa, ki obravnava dedovanje, elemente, ki izkazujejo pravico prosilca 
do zapuščine, njenega upravljanja in/ali pravico do izvrševanja oporoke. Nadalje se zahtevajo 
podatki o morebitnem zapustnikovem razpolaganju za primer smrti, morebitni ženitni ali 
primerljivi pogodbi, podatke o sprejemu ali odpovedi dediščini, izjavo prosilca, da ti elementi 
niso predmet spora na sodišču in morebitne druge podatke, ki bi po mnenju prosilca prišli prav 
pri izdaji potrdila.154 
7.3.2 Postopek 
V želji, da bi Uredba zagotovila minimalen standard za izdajo potrdila, ne pa popolnoma 
prevladala nad nacionalnimi pravili, je evropski zakonodajalec določil le nekatere 
najpomembnejše lastnosti postopka, podrobnejšo ureditev postopka za izdajo potrdila pa je 
prepustil nacionalnim zakonodajalcem. Vidimo torej, da v tem segmentu Uredba prevzema 
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lastnosti direktive kot sekundarnega pravnega vira EU, prav tako pa je minimalen standard 
formuliran zelo »mehko«, saj Uredba določa, da zakonodajalec »lahko« uredi posebne ukrepe 
in ne da jih »mora« urediti.155 
Pristojni organ mora najprej preučiti zahtevo - izdajatelj mora preveriti podatke, izjave, listine 
in druga dokazila, ki jih predloži prosilec. Izdajatelj mora po uradni dolžnosti opraviti vse 
poizvedbe, ki so potrebne za preverjanje, ampak le, če to določa oziroma dovoljuje nacionalno 
pravo. Na voljo ima tudi poziv na predložitev dodatnih dokazil, ki so po mnenju izdajatelja 
potrebna.156 
V primeru, da prosilec ne more predložiti kopij ustreznih listin, ki izpolnjujejo pogoje, potrebne 
za ugotovitev njihove verodostojnosti, lahko izdajatelj sprejme druge oblike dokazil.157 Kot 
zanimivost velja omeniti, da po tretjem odstavku 66. člena Uredba dopušča izjavo pod prisego 
ali v obliki častne izjave, če to seveda dovoljuje nacionalno pravo.  
V skladu z načelom pravičnega postopka mora izdajatelj obvestiti vse upravičence o zahtevi za 
potrdilo. Izdajatelj ima na voljo tudi zaslišanje vseh udeleženih oseb, izvršiteljev ali 
upraviteljev, če je to nujno potrebno za ugotovitev elementov, ki jih je treba potrditi. Prav tako 
pa mora izdajatelj z javnimi obvestili dati možnost tudi drugim eventualnim  upravičencem za 
uveljavitev njihovih pravic.158 
Peti odstavek 66. člena nalaga pristojnim organom držav članic, da organom izdajateljem 
drugih držav članic na njihovo zahtevo zagotovijo informacije, predvsem iz zemljiške knjige, 
matičnih knjig in registrov, katerih vsebina je pomembna za dedovanje ali premoženjska 
razmerja med zakoncema ali primerljiva razmerja, če so pristojni organi po nacionalni 
zakonodaji pooblaščeni za zagotavljanje takšnih informacij drugim nacionalnim organom. Ta 
odstavek je treba razlagati skupaj s 74. členom Uredbe, ki vsebuje pomembno določilo za lažje 
in manj kompleksno kroženje dokumentov med državami članicami: če so dokumenti izdani v 
državi članici v okviru Uredbe, ni potrebna ali zahtevana nobena uradna potrditev ali druga 
podobna formalnost. 
7.3.3 Izdaja 
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Evropsko potrdilo o dedovanju je mišljeno zgolj za uporabo v situacijah s čezmejnim 
elementom. To pomeni, da ne sme biti izdano v zadevah, kjer ni mednarodnega elementa. Ko 
pa je potrdilo enkrat izdano za uporabo v drugi državi članici, ima učinke tudi v državi članici 
izvora, saj bi v nasprotnem primeru moral prosilec opraviti nacionalni postopek. Določba 
tretjega odstavka 62. člena je pravzaprav zelo logična, čeprav je vprašljivo, ali ima EU sploh 
pristojnost urejati te zadeve (ne gre namreč za vprašanje mednarodnega zasebnega prava).159 
Izdajatelj mora izdati potrdilo na predpisanem obrazcu, to pa stori nemudoma po tem, ko so 
elementi, ki jih je treba potrditi, ugotovljeni po pravu, ki se uporablja za dedovanje, ali po 
drugem pravu, ki se uporablja za posamezne elemente. Potrdilo se ne izda v primerih, kadar se 
relevantni elementi izpodbijajo ali pa potrdilo ne bi bilo skladno z odločbo, ki se nanaša na iste 
elemente.160 
Izdajatelj ima dolžnost obveščanja vseh upravičencev, saj jim mora biti dana možnost pravnega 
sredstva v primeru, da se ne strinjajo z vsebino potrdila.161 
V 70. členu je določeno, da izvirnik potrdila hrani izdajatelj, prosilcu ter drugim osebam z 
upravičenim interesom pa se izdajo overjene kopije potrdila. Izdajatelj prav tako vodi evidenco 
oseb, ki so jim bile izdane overjene kopije potrdila. Seznam je potreben predvsem zaradi 
morebitnega lažjega obveščanja oseb, če pride do morebitnega popravka, modifikacije ali 
preklica potrdila.162 
Tretji odstavek 70. člena ureja veljavnost izdanih kopij potrdila: posamezna kopija velja šest 
mesecev, na vsakem izvodu pa mora biti zabeležen datum prenehanja veljavnosti. Izdajatelj se 
lahko odloči za odstopanje od tega datuma, če gre za izjemen upravičen primer, ter podaljša 
obdobje veljavnosti. 
7.4 Postopek po izdaji potrdila 
V primeru administrativne napake izdajatelj na zahtevo osebe z upravičenim interesom ali po 
uradni dolžnosti popravi potrdilo. 163 
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162 Glej 70/2 Uredbe o dedovanju. 
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Če potrdilo vsebuje netočne posamezne elemente ali pa je kar celotno potrdilo netočno, Uredba 
v drugem odstavku 71. člena določa, da izdajatelj na zahtevo osebe z upravičenim interesom, 
po uradni dolžnosti pa le, če nacionalno pravo to omogoča, spremeni ali prekliče potrdilo. 
Izdajatelj mora o vsakršnem popravku, spremembi ali preklicu potrdila nemudoma obvestiti 
vse osebe, ki so prejele overjeno kopijo potrdila.164 
Potrdilo ali njegovo neizdajo lahko izpodbija vsakdo, ki bi lahko zaprosil za njegovo izdajo. 
Popravljeno, spremenjeno ali preklicano potrdilo ter potrdila z začasnim odlogom učinkov 
lahko izpodbija vsak, ki izkaže upravičen interes. Pravno sredstvo se vloži pri sodnem organu 
v državi članici izdajatelja v skladu z nacionalnim pravom. Sodni organ je pristojen, da sam 
spremeni ali prekliče potrdilo, lahko pa naloži izdajatelju, da potrdilo popravi, spremeni ali 
prekliče. Če sodni organ v postopku izpodbijanja ugotovi, da je bila zavrnitev izdaje potrdila 
neupravičena, lahko sam izda potrdilo ali pa zadevo prepusti izdajatelju z navodilom, naj 
zahtevo ponovno preuči in o njej ponovno odloči.165 
7.5 Vsebina Potrdila 
Evropsko potrdilo o dedovanju je obsežno, saj je predpisana vsebina obširna. V praksi je prevod 
skoraj vedno nujen zaradi obširnosti informacij, ki se nahajajo v potrdilu. Izdajatelj pa je vseeno 
omejen le na posredovanje podatkov, ki so potrebni za namen, za katerega se potrdilo izda. 
7.5.1 Podatki o izdaji 
Povsem razumljivo je, da se zahtevajo podatki o organu, ki je izdal potrdilo, referenčna številka 
zadeve in datum izdaje potrdila. Po Uredbi mora izdajatelj izkazati tudi elemente, na podlagi 
katerih meni, da je pristojen za izdajo potrdila. To olajša delo predvsem v postopku pravnih 
sredstev, za praktično uporabo pa je ta podatek nepomemben.166 
7.5.2 Podatki o prosilcu 
Potrdilo mora vsebovati klasične podatke o prosilcu, ki se tičejo njegovega osebnega imena, 
naslova, itd., pa vse do morebitnega razmerja z zapustnikom.167 
                                                          
164 Glej 71/3 Uredbe o dedovanju. 
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167 Glej e točko 68. člena Uredbe o dedovanju. Hertel ne vidi praktičnih razlogov, zakaj mora potrdilo vsebovati 
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7.5.3 Podatki o zapustniku 
Potrdilo mora vsebovati podatke o zapustniku. Oseminšestdeseti člen zahteva navedbo priimka, 
po potrebi priimka ob rojstvu, imena, spola, datuma in kraja rojstva, osebnega stanja, 
državljanstva, morebitne identifikacijske številke, naslova v času smrti ter datuma in kraja 
smrti. Kot ponovno opozarja Hertel,168sta osebno stanje in državljanstvo uporabna, ne pa zares 
nujna podatka. 
7.5.4 Podatki o ženitnih pogodbah 
Zanimivo je, da mora potrdilo vsebovati tudi podatke o morebitni t.i. ženitni pogodbi. Gre za 
pogodbo, s katero zakonca uredita medsebojna premoženjskopravna razmerja. Če nacionalno 
pravo to omogoča, mora potrdilo vsebovati tudi podatke o pogodbi o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerjih med osebama, ki sta v razmerju, ki je izenačeno z zakonsko 
zvezo.169 
Premoženjsko razmerje med zakoncema je morda najbolj kompleksen institut, ki ga najdemo v 
Uredbi, zagotovo pa najbolj kompleksen institut v poglavju o Evropskem potrdilu o dedovanju. 
Prvič, pravo, ki se uporablja za premoženjske režime še vedno ni harmonizirano. Lahko se 
zgodi, da bo v državi članici, v kateri se izda potrdilo uporabljeno drugo pravo, kot v državi 
uporabe potrdila. Drugič, navedbe o premoženjskem režimu v potrdilu niso zavezujoče za ostale 
države članice, saj se Uredba ne uporablja za družinska razmerja.170 Ker premoženjskopravni 
režim vpliva na obseg dediščine, podatki o ženitnih in drugih pogodbah niso zanemarljivi.171 
7.5.5 Podatki o podlagi dedovanja 
Obvezna sestavina potrdila so podatki o pravu, ki se uporablja za dedovanje in okoliščine, na 
podlagi katerih je bilo to pravo določeno. Prav tako je v potrdilu potrebno navesti temelj 
dedovanja: ali gre za oporočno ali zakonito dedovanje.172 
7.5.6 Podatki o upravičencih 
Pomemben del vsebine potrdila so podatki o upravičencih. Najprej je potrebno navesti njihove 
osebne podatke (priimek, ime, morebitno identifikacijsko številko), nato pa so podatki odvisni 
                                                          
168 Prav tam. 
169 Glej točko h 68. člena Uredbe. 
170 Hertel, Christian, European Certificate of Succession – Content, Issue and Effects, 2014, str. 402. 
171 Ivanc, Tjaša, Evropsko potrdilo o dedovanju - nov instrument na področju mednarodnega zasebnega 
(dednega) prava, 2016, str. 25. 
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od konkretnega upravičenca. Če gre za dediča, se navede velikost deležev, po potrebi pa še 
seznam pravic, ki mu pripadajo. V primeru volilojemnika se navede seznam pravic, ki mu 
pripadajo. Navedejo se tudi morebitne omejitve pravic dediča in volilojemnika po pravu, ki se 
uporablja in/ali v skladu z razpolaganjem za primer smrti.173 
Potrdilo mora vsebovati tudi pooblastila izvršitelja oporoke oz. upravitelja zapuščine ter 
morebitne omejitve. 
Lahko se (po potrebi) navede tudi, kako je vsak volilojemnik ali dedič sprejel dediščino ali se 
ji je morebiti odpovedal. Treba je opozoriti, da je potrdilo namenjeno informiranju o zakonitih 
deležih oz. o deležih, ki jih je določil zapustnik. Ne gre torej za sredstvo, ki je namenjeno 
doseganju sporazumov med dediči ali volilojemniki o delitvi zapuščine.174 
7.5.7 Omejitve in pooblastila za razpolaganje s premoženjem 
Potrdilo mora vsebovati informacije o omejitvah pravic dediča/volilojemnika in pooblastilih ter 
omejitvah izvršitelja oporoke ali upravitelja zapuščine. Kot določa Uredba v n točki 68. člena, 
se upoštevajo omejitve ali pooblastila po pravu, ki se uporablja v konkretnem primeru 
dedovanja, in tiste omejitve/pooblastila, ki so v skladu z razpolaganjem za primer smrti. 
7.6 Namen in učinki potrdila 
7.6.1 Namen potrdila 
Če povzamemo drugi odstavek 63. člena, se potrdilo uporablja predvsem za enostavno 
dokazovanje statusa dediča ali volilojemnika (in njegovega deleža v zapuščini), dodeljevanje 
konkretnega premoženja dediču ali volilojemniku ter za pooblastila za izvršitev oporoke ali 
upravljanje zapuščine v drugi državi članici. Potrdilo učinkuje na volilojemnike samo v primeru 
neposrednih upravičenj. Namen je tako hitro, nemoteno in učinkovito urejanje dedovanja s 
čezmejnimi posledicami.175 
7.6.2 Učinki potrdila 
7.6.2.1 Neposredni učinki potrdila 
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Kot navaja prvi odstavek 69. člena, potrdilo učinkuje v vseh državah članicah brez kakšnega 
posebnega postopka. Nadalje je potrebno upoštevati tudi 74. člen, ki ne zahteva nikakršne 
uradne potrditve ali kakšne druge podobne formalnosti. 
7.6.2.2 Domneva pravilnosti 
Uredba vzpostavlja domnevo, da je potrdilo pravilno in da so vsi navedeni elementi v potrdilu, 
ugotovljeni po relevantnem pravu, točni. Predpostavlja se, da ima oseba, ki je potrdilu navedena 
kot dedič, volilojemnik, izvršitelj oporoke ali upravitelj zapuščine, status, ki je naveden v 
potrdilu in da za to osebo veljajo le pogoji in/ali omejitve v zvezi s pravicami ali pooblastili, ki 
so navedeni v konkretnem potrdilu.176 
7.6.2.3 Dobra vera 
Četrti odstavek 69. člena varuje dobro vero tistega, ki se je zanesel na vsebino potrdila. Oseba, 
ki je v potrdilu navedena kot upravičena razpolagati z zapuščino, s to zapuščino razpolaga v 
korist druge osebe, za to drugo osebo pa velja, da posluje z osebo, ki je pooblaščena za 
razpolaganje z zadevnim premoženjem, če deluje na podlagi podatkov iz potrdila, razen če ve, 
da vsebina potrdila ni točna, ali tega ne ve zaradi hude malomarnosti.177 
Enaka zaščita dobre vere se vzpostavi po tretjem odstavku 69. člena, če je izvedeno plačilo ali 
prenos lastnine v korist osebe, ki je navedena v potrdilu. V obeh primerih je varstvo dobre vere 
izključeno, če oseba ve, da vsebina ni točna ali pa nevednost izhaja iz hude malomarnosti. 
Določbe o domnevi pravilnosti in varstvu dobre vere niso pravila mednarodnega zasebnega 
prava, ampak spremembe nacionalnega dednega prava. Postavlja se vprašanje, ali je evropski 
zakonodajalec sploh pristojen za sprejem takih pravil materialnega prava. Ker pa nobena država 
članica temu ni nasprotovala v postopku sprejemanja, je to postalo zavezujoče pravo.178 
7.6.2.4 Vpis v nacionalne registre 
Zadnji, peti odstavek 69. člena določa, da je potrdilo »veljavna listina« za vpis zapuščine v 
ustrezni register države članice. Ta določba velja brez poseganja v točki k in l drugega odstavka 
prvega člena Uredbe. Točka k izključuje iz področja uporabe Uredbe »naravo stvarnih pravic«, 
točka l pa izključuje »vpis pravic na nepremičnini ali premičnini v register, vključno s pravnimi 
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zahtevami za takšen vpis in učinki vpisa ali nevpisa takšnih pravic v register.« Ti izključitvi je 
potrebno razlagati v luči 18. odstavka uvoda, ki se nanaša na uporabo doktrine »lex rei sitae« 
(uporabi se pravo, kjer se stvar nahaja) za nepremičnine. Organ, pristojen za vpis stvarnih pravic 
v registre, morajo kot veljavno listino za vpis v register priznati potrdilo, ki ga je sestavil organ 
v drugi državi članici. Vseeno pa lahko organ, pristojen za vpis, zahteva od osebe, ki zaprosi za 
vpis, da zagotovi dodatne informacije oz. predloži dodatne listine, ki se zahtevajo po pravu 
države članice, v kateri se vodi register. Na te določbe se navezuje tudi 68. točka uvoda Uredbe, 
ki določa, da mora izdajatelj potrdila upoštevati obličnosti, ki jih zahteva pravo države članice, 
v kateri se vodi register.179 Izdajatelji dostopajo do relevantnih podatkov o obličnosti v drugi 
državi članici v okviru Evropske pravosodne mreže v civilnih in gospodarskih zadevah.180 
Evropsko potrdilo o dedovanju torej nadomešča nacionalna potrdila za potrebe vpisa v register. 
Vseeno pa Evropsko potrdilo o dedovanju nima večje teže od nacionalnih potrdil. Če 
nacionalno pravo zahteva dodatne listine poleg nacionalnega potrdila, to velja tudi za evropsko 
potrdilo o dedovanju. 
V že omenjenih dveh postopkih odločanja o predhodnih vprašanjih pred Sodiščem EU v 
zadevah Oberle in Mahnkopf gre pričakovati odločitve, ki bodo pojasnile določene dileme v 
zvezi s potrdilom. 
7.7 Določbe Zakona o dedovanju o Evropskem potrdilu o dedovanju 
Kot je že bilo omenjeno zgoraj, Uredba določa le minimalen standard, podrobnejše urejanje 
potrdila pa je prepustila nacionalnim zakonodajalcem. Potrdilo Zakon o dedovanju podrobneje 
ureja od jeseni leta 2016, ko je pričel veljati Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
dedovanju – ZD-C. Kot je navedeno v obrazložitvi predloga novele, je razlog in hkrati tudi cilj 
za sprejem zakona učinkovito izvajanje Uredbe.181 Po 288. členu Pogodbe o delovanju 
Evropske unije so uredbe akti s splošno veljavo, zavezujejo v celoti in se tudi uporabljajo 
neposredno v vseh državah članicah EU, zato praviloma ni potrebno podrobnejše urejanja v 
nacionalni zakonodaji. V določenih primerih, tudi v primeru Uredbe, pa je potrebno dopolniti 
notranjo zakonodajo države članice. Po mnenju predlagatelja »je zaradi preglednosti, ki je 
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namenjena tako pristojnim organom odločanja kot tudi strankam v primerih, ko bo šlo za 
zadevo po Uredbi (EU) št. 650/2012, primerno, da se določbe nacionalnega prava, ki so 
potrebne za učinkovito izvajanje uredbe, uredijo na enem mestu - v sklopu novega poglavja v 
ZD.«182 
V Zakonu o dedovanju se potrdilo nahaja v tretjem poglavju, ki nosi naslov »Določbe za 
izvajanje Uredbe 650/2012/EU«. Najprej je v 227.a členu zapovedana uporaba določb Zakona 
o dedovanju, razen če Uredba ali tretje poglavje Zakona o dedovanju določa drugače. 
Nadalje je v 227.b členu določena pristojnost sodišč. Zahtevo se vloži in o njej tudi odloči 
zapuščinsko sodišče, ki je opravilo predhodni zapuščinski postopek - torej krajevno pristojno 
okrajno sodišče. Isto sodišče je po 227.c členu pristojno tudi za popravek, spremembo ali 
razveljavitev evropskega potrdila o dedovanju. 
Dvestosedemindvajseti č člen določa postopek s pravnimi sredstvi zoper sklep, s katerim je 
sodišče odločilo o zahtevi za izdajo potrdila, njegovi popravi, spremembi ali razveljavitvi. 
Upravičene osebe iz 72. člena Uredbe imajo na voljo pritožbo, ki jo morajo vložiti v 30. dneh 
od vročitve sklepa pri zapuščinskem sodišču, sama pritožba pa ne zadrži izvršitve sklepa.183 
V 227.d členu najdemo določbe, ki se nanašajo na 73. člen Uredbe in urejajo začasno odložitev 
učinkov evropskega potrdila o dedovanju. O zahtevi za začasen odlog učinkov potrdila odloča 
zapuščinsko sodišče v postopku, ki je nujen in prednosten. Zoper sklep sodišča, s katerim se 
odloči o zahtevi, imajo upravičene osebe iz 72. člena Uredbe na voljo pritožbo, ki se vloži pri 
zapuščinskem sodišču v 30. dneh od vročitve sklepa in nima suspenzivnega učinka. 
Potrdilo, ki je izdano v drugi državi članici EU v skladu z Uredbo, učinkuje kot oziroma pridobi 
lastnost sklepa o dedovanju, ko je za vpis pravice na premičnini ali nepremičnini v zemljiško 
knjigo ali drugo evidenco ali register pristojno sodišče ali drug organ RS. Prav tako se potrdilo 
šteje za listino, ki je podlaga za tak vpis. Upravičen predlagatelj postopka vpisa je stranka, 
katere pravica se v skladu s potrdilom vpiše ustrezno evidenco. Te določbe 227.e člena 
pomenijo samo jedro evropskega potrdila o dedovanju, katerega namen je med drugim tudi 
poenostavitev kroženja odločb med državami članicami.184   
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8. ZAKLJUČEK 
Več kot 80 členov in uvodnih točk Uredbe, med njimi so nekatere zelo dolge in podrobne, tvori 
zelo pomemben del evropske zakonodaje. Po mnenju nekaterih strokovnjakov naj bi šlo za 
morda celo najtežje izpogajano zakonodajo na področju pravosodnega sodelovanja v civilnih 
zadevah.185 Kljub veliki meri skrbnosti in pozornosti na podrobnosti, nekatera vprašanja 
osrednjega pomena še vedno ostajajo odprta, na primer pojem običajnega prebivališča, ki je 
sicer obrazložen v 23. točki uvoda, a v praksi še vedno povzroča težave, saj ni jasno, ali gre za 
enoten evropski institut običajnega prebivališča, ali ga je treba razlagati samostojno, v luči 
vsake uredbe, ki ga uporablja. Prav tako je velika nevarnost t. i. forum shopping-a.186 
Poleg tega odpira nova vprašanja v nekaterih primerih slabo začrtana meja med pravom, ki se 
uporablja za dedovanje na eni strani, in pravom lege stvari (lex rei sitae) na drugi strani. Kljub 
dolgim in podrobnim uvodnim točkam, katerih cilj je pojasniti zamotanost medsebojnih 
povezav, se bodo težave pri karakterizaciji in možnosti prilagajanja zagotovo pojavljale v 
pravni praksi. Ne nazadnje se bodo problemi, ki jih skuša odpraviti Uredba, pojavljali v zvezi 
z dednopravnimi razmerji in tretjimi državami. 
Glede na zgoraj navedeno, izbira prava, ki naj se uporablja v dedni zadevi, in klavzule o izbiri 
sodišča predstavljajo izjemen izziv vsakodnevne prakse odvetnikov in notarjev, ki bodo morali 
postati popolnoma obveščeni ne samo o Uredbi, ampak tudi o ustrezni tuji zakonodaji na 
področju dedovanja, vključno z vidiki obravnave pojma premoženja, premoženja zakoncev ali 
prava družb z namenom, da bodo lahko celovito in pravilno svetovali svojim strankam. 
Z evropskim potrdilom o dedovanju smo v EU dobili nov instrument, po mnenju Ivančeve celo 
najpomembnejši,187 katerega cilj je olajšano dokazovanje statusa in/ali uveljavljanje pravic in 
pooblastil v drugi državi članici z namenom hitrega, nemotenega in učinkovitega urejanja 
dedovanja. Ali je potrdilo zadostna podlaga za vpis stvarne pravice v register, je odvisno od 
pravnega reda posamezne države članice. Ker gre za nov instrument, bo šele njegova uporaba 
pokazala napake in pomanjkljivosti.188 
                                                          
185 Wagner, Rolf, Aktuelle Entwicklungen in der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen, 2012, str. 1333-
1338.  
186 Poretti, Paula, Nadležnost, nadležna tijela i postupci prema Uredbi…, 2016, str. 582. 
187 Ivanc, Tjaša, Evropsko potrdilo o dedovanju - nov instrument na področju mednarodnega zasebnega 
(dednega) prava, 2016, str. 25. 
188 Prav tam. 
~ 60 ~ 
 
Kljub nekaterim pomanjkljivostim in nedoločnim opredelitvam Uredba predstavlja pravno 
ureditev, ki prinaša velik napredek na področju dedovanja s čezmejnim elementom. Gre namreč 
za harmonizacijo pravil sicer precej raznolikih pravnih redov držav članic EU, ki prinaša 
poenostavitev in odpravlja ovire prostega pretoka oseb. Pomemben vlogo bo odigralo tudi 
Sodišče EU, pred katerim že potekajo trije postopki odločanja o predhodnem vprašanju, saj bo 
preko sodne prakse moralo razrešiti določena pereča vprašanja in nejasnosti.  
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